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STAAT UND RELIGION

ANTIZIONISMUS GLEICH
ANTISEMITISMUS?

Der Autor beleuchtet hier unterschiedliche Varianten eines (u. a. rassistischen)

Antisemitismus in Geschichte und Gegenwart, um eine differenzierte Sicht auf

einen antikolonialistisch motivierten Antizionismus zu erméglichen.

m Paul B. Kleiser

_ Seitdem in Israel die Rechte an der Re-

gierung ist, und besonders in den 12 Regierungsjahren
von Netanjahu, besteht die Tendenz, jedwede Form der
Kritik an Israel und besonders die Kritik am Umgang mit
den Palastinenser*innen als ,,antisemitisch* zu brandmar-
ken. So hat z. B. der franzésische Staatsprisident Emma-
nuel Macron behauptet: ,,Der Antizionismus ist eine der
modernen Formen des Antisemitismus. Daher tibernimmt
Frankreich die Definition der IHR A (Internationale Alli-
anz zum Holocaustgedenken), ohne jedoch das Strafrecht
zu indern. Es geht darum, das Verhalten unserer Behorden
und Lehrenden zu prizisieren und zu bestitigen.” Doch
in all den genannten Texten kommt der Antisemitismus
gar nicht vor! (Vidal 2019, 12) Es handelte sich um einen
Kotau vor ,,Freund Bibi* Netanjahu. Auch Frank-Walter
Steinmeiers Haltung unterscheidet sich davon kaum.

Inzwischen wird auch von einem muslimischen
Antisemitismus gesprochen. Sicherlich sollte man junge
Muslime davon abhalten, vor Synagogen zu demonst-
rieren, doch ihre Wut und ihr Zorn richten sich gegen
die israelische Politik den Palistinenser*innen und Gaza
gegeniiber. Es ist der israelische Staat, der die Menschen-
rechte mit Fiiflen tritt! Die Antisemitismus-Beschuldigung
stellt ein Ablenkungsmandover der Israel-Freunde dar!!

Bei der Analyse der verschiedenen Formen von Juden-
feindschaft empfiehlt es sich, genau auf die historischen
Umstinde zu achten. Nachdem unter Kaiser Konstantin

das Christentum im Roémischen Reich zur Staatsreligion

wurde, gab es immer wieder Austille gegen Juden und
Jiidinnen. Denn zu wichtig war das Christentum als ideo-
logischer Kitt fiir das Reich, als dass man andere Religi-
onen ohne weiteres dulden konnte. Doch das Verhalten
schwankte (schon aus wirtschaftlichen Griinden) zumin-
dest bis zum 1. Kreuzzug 1096 zwischen Duldung und
Akzeptanz. Erst ab dem 12. Jahrhundert verschlechterte
sich die Lage der (europdischen) Juden, weil die mittelal-
terlichen Gesellschaften immer stirker in der Lage waren,
wichtige Teile der Wirtschaft selbst zu organisieren. Die
Juden wurden immer starker in den Handel, den Wucher
und das Zinsgeschift abgedringt, das Christen verboten
war.

In der Zeit der Reformation stieg — mit der Bedeutung
der Religion — auch die Ablehnung der Juden. Luther war
ein groBer Judenhasser; fiir ihn waren die Juden ,,Liig-
ner und Betriiger”. Die klassischen Vorwiirfe waren, die
Juden seien ,verstockt®, weil sie sich nicht taufen lieen
und Christi ,,Wahrheit” nicht anerkennen wollten. Spiter
warf man ihnen auch ihre ,,Speisevorschriften (koscheres
Essen) vor. Hohepunkt waren die Beschuldigungen, sie
wiirden das Blut von christlichen Knaben trinken.

Antijudaismus und Maria Theresia

Esist im Allgemeinen wenig bekannt, dass Kaiserin Maria
Theresia (Kaiserin 1740-1780) eine heftige Judenhasserin
war und hierin eine der Ursachen fiir den Osterreichischen
(katholischen) Antijudaismus liegt. Im 19. Jahrhundert
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wurde sie auch gerne als Kronzeugin fiir den wachsenden
Antisemitismus herangezogen, z. B. vom Deutschnationa-
len Georg von Schonerer oder dem Wiener Biirgermeister
Karl Lueger (beide erklirte Antisemiten, Lueger wurde
von Hitler in Mein Kampfals der ,,gr6Bte deutsche Biir-
germeister” bezeichnet). Auch der Primas von Osterreich,
Kardinal Theodor Innitzer (1875-1955), vertrat einen
harten katholischen Antijudaismus; auBerdem kann er als
eine Stiitze des Osterreichischen ,,Stindestaates™ gelten.
Desweiteren beflirwortete er den Anschluss des Landes an
GroBdeutschland.

In der christlichen Umwelt galten Juden seit dem Mit-
telalter als die Fremden und Feinde schlechthin — doch es
gab in der konkreten Behandlung sehr groB3e Unterschie-
de. Maria Theresias Leitlinie: ,,Ich kenne keine drgere Pest
von Staatt als diese Nation, wegen Betrug, Wucher und
Geldvertragen, Leut in Bettelstand bringen, all tible Hand-
lungen austiben, die ein andre ehrlicher Mann verabscheu-
te, mithin (sind) sie so vill sein kann, von hier abzuhalten
und zu vermindern.” (zit. nach Stollberg-Rilinger 2019,
634) Sie hatte wenig konkrete Erfahrungen mit Juden,
denn in Wien waren sie damals selten — anders als in Prag.
Thre Minister und die Landstinde teilten ihre Vorurteile im
Allgemeinen nicht. In Briinn wollte sie wegen der Juden
nicht bleiben. Und tiber die 40 000 Juden in Béhmen:

,,Ich gestehe, das erregt Angst und Abscheu®. Dabei hatten
judische Bankiers 1741 zwischen ihr und Bayern vermit-
telt, um einen Krieg zu verhindern. Die Juden waren auf
den Kaiser angewiesen, denn seit dem Staufer Friedrich I1.
galten sie als , kaiserliche Kammerknechte® und erhielten
vom Kaiser ihre Privilegien!

Als 1980 ihr 200. Geburtstag gefeiert wurde, hatte man
diese dunklen Seiten ihrer Vita getilgt. Maria Theresia
war die Urheberin der letzten groen Massenvertreibung
von Juden vor der Franzdsischen Revolution. 1744 war
Prag vortibergehend von preuBischen Truppen besetzt
worden; nun wurde behauptet, sie hitten mit den Juden
gemeinsame Sache gemacht und heimlich Kanonen aus der
Stadt geschaftt. Nach Abzug der Preullen riickten Gster-
reichische Husaren ein, pliinderten das Judenviertel und
zerstorten es. Auch in anderen Stidten kam es zu Aus-
schreitungen; in Prag ,,gab es kein Haus, in dem nicht ein
Toter oder Verwundeter oder Blutiggeschlagener* war.
(ibid. 637)

Doch es kam noch schlimmer: Maria Theresia erlie(3
den Befehl, dass die tiberlebenden Juden zum 1. Januar
die Stadt zu verlassen hitten (immerhin ein Viertel der
Bevolkerung, die weitaus groBte aschkenasische Gemeinde
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in Europa!). Die reicheren Juden aktivierten thre Han-
delsnetze in ganz Europa, um das Ungliick abzuwenden.
Vor allem Graf Kinsky versuchte mit dem Argument, die
Wirtschaft wiirde massiven Schaden erleiden, die Konigin
von ihrem Vorhaben abzubringen, doch ohne Erfolg. So-
gar der Mainzer Kurfiirst, der Papst und der Sultan inter-
venierten zugunsten der Juden. Dennoch mussten mehr als
10 000 Juden und Jiidinnen Prag verlassen und viele kamen
zu Tode. Da die Bohmen nicht so recht mitziehen wollten,
wurde die Aufgabe dem Militir anvertraut.

Doch der bohmische Handel lag weitgehend in jii-
discher Hand; der Adel war auf die jidischen Kaufleute
angewiesen, um die Produkte seiner Giiter zu vermarkten,
und die Handwerker bezogen von ihnen die Rohstoffe. Es
kam zu massiven Stérungen der Wirtschaft. Nach vielem
Hin und Her durften die Juden dann im September 1748
nach Prag zuriickkehren — und eine ,,Toleranzabgabe“ von
300 000 Gulden bezahlen! Erst Maria Theresias Sohn (und
Nachfolger) Joseph II. leitete eine andere, ,,aufgeklirte®
Politik ein.

Die angeblichen Ritualmorde: Das Anderl von Tirol

Alte Vorurteile bestehen bis heute weiter: Legenden von
Ritualmorden (an kleinen Kindern) kursierten in Os-
terreich und dem R heinland. Ein bekanntes Beispiel ist
Simon von Trient (1475). Oder das ,,Anderl von Rinn®
(Tirol): Im Jahre 1619, also im DreiBigjihrigen Krieg,
kam das Gerticht von einem Ritualmord auf (der aber lag
bereits fiinf Generationen zuriick): Am 12. Juli 1462 hitten
durchreisende jiidische Kaufleute das Kind Andreas Oxner
von seinem Paten gekauft und zu Tode gefoltert. (Diese
Geschichte erschien einem Arzt in Triumen, das reichte
als Beweis aus.) Es wurde nach und nach ein Mirtyrerkult
aufgebaut, 1678 sodann ein ,,Judenstein® errichtet, eine
Kinderleiche als Reliquie dorthin iiberfiihrt, ab 1744 im
Hochaltar zur Schau gestellt. 1755 erliel3 Papst Benedikt
XIV. die ,,Constitutio Beatus Andreas” (Seligsprechung).
Die Barockzeit war besonders anfillig fiir alle moglichen
Formen des religidsen Wahns. Pilger*innen zum An-
derl genossen (laut Papst) ,,einen ewigen vollkommenen
Ablass”. Im Jahr 1803 wurde in Innsbruck ,,eine kurze
Geschichte des unschuldigen Kindleins und wunderbaren
Blutzeugen (!) Andreas von Rinn veroffentlicht (mit de-
taillierten Schilderungen der Marter zur Befriedigung der
Sensationsgier der Pilger*innen). Sogar bei den Gebriidern
Grimm tauchte in ihren (volkstiimlichen) Sammlungen
der Tiroler ,,Judenstein® auf. (Benz 2020, 291t’)

Ende 19. Jahrhundert bemichtigte sich auch der mo-



derne Antisemitismus des Stoffs: Der Wiener Geistliche
Joseph Deckert veroffentlichte 1893 das Buch ,,Vier Tiroler
Kinder Opfer des Chassidischen Fanatismus® — diesmal mit
Rassenantisemitismus. Die offizielle Katholische Kirche
versuchte nach 1945, den Kult zu beenden. 1953 strich der
Innsbrucker Bischof Paulus Rusch den Anderl-Gedenktag
aus dem Festkalender. 1985 lie(3 Bischof Stecher die an-
geblichen Gebeine des Anderl aus dem Altar entfernen.
Ein Wandbild in der Kirche Rinn wurde tibermalt. 1988
verbot die Amtskirche die Verehrung des Anderl.

ABER: Katholische Fundamentalisten setzen die Ver-
ehrung fort — mit Prozessionen am 12. Juli und Feldmes-
se — Busreisen von tiberall her wurden organisiert. Motor
war der Geistliche Gottfried Melzer (1932 — 2013, ein
suspendierter Geistlicher, der wohl auch massive pekuniire
Interessen hatte). Er gab die Zeitschrift ,,Pro Fide Catho-
lica heraus und wurde 1998 wegen ,,Volksverhetzung*
verurteilt — aber ihm zur Seite stand der damalige Bischof
von St. Pélten, Kurt Krenn (1936-2014). Krenn war durch
die Missbrauchs-Skandale in seinem Priesterseminar
bekannt geworden. Die Fundamentalisten beharrten auf
dem Wahrheitsgehalt der Anderl-Geschichte. Sie hat eine
Briickenfunktion zu den Legenden von Fundamentalisten
(FPO) und Rassisten!* Und zu den Verschworungsideolo-
gen der QAnon-Bewegung!

Eine Frau schrieb am 5. Juni 1989: ,,Ich will mich beim
seligen Anderl bedanken. Ich habe ihm vier Wochen die
Litanei gebetet und Verdftentlichung versprochen: Ich
hatte an beiden Hinden Gelenkrheuma. Die waren ganz
dick geschwollen und schmerzten sehr. Im Krankenhaus
konnten sie mir nicht helfen. Der Anderl hat mir zuhause
schnell geholfen.” Und es gab viele Dankesschreiben nach
dem Ende des Kommunismus: ,,Wir schreiben diesen un-
blutigen Machtwechsel der Fiirbitte Kaiser Karls und des
sel. Andreas von Rinn zu.”

Wichtig ist, zu betonen, dass der katholische Funda-
mentalismus nie von seiner grundlegenden Absicht abge-
lassen hat, Europa zu ,,rekatholisieren” (vgl. die Auftritte
von Otto von Habsburg)! Der katholische Antjjudaismus
lehnte den Antisemitismus als ,,geschlossenes ideologisches
Denkmodell* ab, da er von einem (abgelehnten) ,,Primat
der Rasse® und nicht von der (richtigen) Religion aus-
ging. Die ,,goldene Internationale der Juden sei genauso
schadlich wie die ,,rote” bzw. ,,schwarze Internationale®
der Arbeiterbewegung. Eigentlich hitten die Juden gar
keine wirkliche Religion, sondern ,,einen Geschiftsver-
trag mit Jehova“ und sie zahlten dem Gott ,,in Satzungen
und Formeln®, der thnen dafiir ausdriicklich die angeneh-
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me Pflicht auferlegt, alles Nichtjiidische zu vertilgen®, so
der Publizist Wilhelm Marr (1819-1904), urspriinglich ein
Linker. (zit. nach Longerich 2021, 94)

Der Hostienfrevel

Ein weiterer — womdglich todlicher — Vorwurf gegen Juden
war der Hostienfrevel. Als Beispiel sei die ,,Deggendorfer
Gnad* genannt — ein Pogrom an Deggendorfer Juden 1338
wegen eines angeblichen Verkaufs einer Hostie an Juden
durch eine Christin — das dortige Judenhaus wurde sodann
in Brand gesteckt. (Erstens verkaufte eine Christin (!) und
zweitens wurden die Judenmorde als ,,Gnade* bezeichnet!)
Es wurden bis in die 1960er Jahre hinein Wallfahrten nach
Deggendorf organisiert. Erst nach dem II. Vaticanum wur-
den sie vom Regensburger Bischof eingestellt — es soll aber
weiterhin ,,private Wallfahrten geben. In Bayern findet
man nach wie vor auch Judensiue an Kirchen — bekanntes-
tes Beispiel der Dom zu Regensburg,.

Entwicklungen im Deutschen Reich

In Deutschland war die Lage je nach Land sehr unter-
schiedlich: Das liberale Baden emanzipierte seine Ju-
den — nach einigem Hin und Her — in der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts, wihrend in Preulen und Bayern die
reformfeindliche Politik fortgesetzt wurde. Dies galt vor
allem 1840 nach der Regierungsiibernahme von Fried-
rich Wilhelm IV., der eine Politik der Restauration eines
christlich-protestantischen Stindestaates versuchte und die
Juden aus der Gesellschaft ausschlieBen wollte. Die Ideolo-
gie dazu wurde von Philip-Ludwig Wolfart geliefert, fiir
den Preuf3ens Staatswohl als das ,,einer rein evangelisch-
christlichen Monarchie® ,, gesichert werden miisse” und
am besten durch ,,Rechtsungleichheit” gesichert werde.
Jeder Versuch einer totalen Nivellierung — ,,zunichst die
Emanzipation der Juden, auch allenfalls (...) der Frauen,
der Proletarier usw.” wiirde zu einer Auflésung des Staates
tithren. (Longerich 2021, 60)

Die Romantik hatte eine gespaltenes Verhiltnis zu
Juden: Einerseits wurden Heinrich Heine (Liebling von
,»S1ss1°“!) und Ludwig Borne fiir ihre Arbeiten beriihmt,
andererseits gab es auch die katholischen Fundis und Ju-
denfeinde a la Adam Miiller. Frauen konnten sich in einem
bestimmten Grade (besonders in Berlin in den Salons)
emanzipieren; bekanntestes Beispiel ist Rachel Varnhagen
(1771-1833), der Hannah Arendt nicht zufillig eine grofe
Biografie gewidmet hat.

Im mehrheitlich katholischen Bayern betrieb vor allem
Joseph Gorres (1776-1848) den Kampf gegen die Juden-

die Internationale 5/2021 5



STAAT UND RELIGION

emanzipation. In seiner Christlichen Mystik (1842) legte
er eine Sammlung von Schilderungen von Morden dar,
die von Juden an christlichen Kindern begangenen worden
sein sollen — deren Wahrheitsgehalt nicht vorhanden oder
zweifelhaft war. Es gab Versuche, Juden in Handwerk und
sogar Landwirtschaft unterzubringen, doch angesichts der
Krise dieser beiden Sparten (und dem Unwillen der Be-
horden) scheiterte das zumeist. Einzig im Bereich der In-
dustrialisierung (Textil) und des Eisenbahnbaus investier-
ten (reiche) Juden (wie Henry Strousberg, Gustav Hirsch,
sowie die Banker Warburg, Oppenheim und Bleichréder)
in erheblichem MafBe, wobei ithnen ihre internationalen
Verbindungen zugutekamen.

Nach der Reichsgriindung kam es 1873 zum ,,Griin-
derkrach®, dem (bis Mitte der 1890er Jahre) eine lange
depressive Welle folgte. In dieser Zeit entwickelte sich der
Rasse-Antisemitismus; die wichtigsten Autoren waren Eu-
gen Diihring, Paul de Lagarde, Julius Langbehn, Theodor
Fritsch und Houston Stewart Chamberlain.

Der Nationalokonom Eugen Diihring (1833-1921)
stellte 1881 erstmals in Deutschland in Die Judenfrage
als Racen-, Sitten- und Culturfrage die Rassenfrage in den
Mittelpunkt seiner Argumentation: Aufgrund ihrer Rasse
seien die Juden wegen Selbstsucht, Unmoral, Unfihigkeit
und wegen ihres Hasses auf das Menschengeschlecht (sic)
zu kulturell hochstehenden, wissenschaftlich-kiinstle-
rischen Leistungen nicht in der Lage. Jede Assimilation
miisse ithnen verwehrt und sie als Parasiten und Feinde
aller Kulturvolker ,,ausgegliedert™ werden. (Schifer, 2020,
214) Er schligt Sondergesetze, Ghettoisierung und Depor-
tationen vor. Das kommt bereits in der Nihe von Nazi-
Argumentationen. Es verwundert, dass Friedrich Engels
in seinem ,,Anti-Diihring* den antisemitischen Blodsinn
nicht aufs Korn genommen hat, aber vielleicht fand er das
unter seiner Wiirde.

Der Orientalist Paul de Lagarde (1827-1891) behauptete:
,Deutschland wird sich ihrer (der Juden) also nach Kriften
zu erwehren haben; sie sind ein Gift fiir uns und miissen
als solches behandelt werden. (') Thre Ausbeutungsgier ist
grenzenlos; sie gehen krumme Wege; und ihre Moral ist
nicht unsere. Sie wiirdigen Kunst und Wissenschaft herab:
Sie sind demokratisch gesinnt; es zieht sie zum Pobel; sie
sympathisieren tiberall mit der Faulnis.” Demokratie ist also
Fiulnis, mochte uns der Schlaumeier sagen.

Ein weiterer einflussreicher Hetzer war der Verleger
Theodor Fritsch (1852—1933) mit seinem (unter Pseud-
onym verdffentlichen) Antisemiten-Katechismus 1897
(spater: Handbuch der Judenfrage, von den Nazis eifrig
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rezipiert). Der Unterschied zwischen den ,,Indogermanen®
und den ,,Semiten” bestimme sich wie folgt:

,,Die europiischen Volker gehoren fast simmtlich der
arischen oder indogermanischen Rasse an, die Juden der se-
mitischen. Die arischen Volker sind mehr sesshafter Natur;
sie pflegen Ackerbau, Gewerbe, Kunst und Wissenschaft;
sie sind staatengriindend, muthig und tapfer; der Grundzug
ihres Wesens ist die Geradheit, Ehrlichkeit, Treue und Hin-
gebung. Sie sind die eigentlichen Kultur-Volker. Die echten
Semiten hingegen sind von Natur Nomaden; sie haben kei-
ne eigentlich dauernden Wohnsitze, kein rechtes Vaterland.
Sie ziehen dahin, wo die beste Beute winkt. Sie bauen und
bebauen nichts selbst; sie suchen die durch fremden Fleil3
geschaffenen Kultur-Stitten auf, beuten die vorhandenen
giinstigen Verhiltnisse aus, grasen, sozusagen, die Weide-
plitze ab und lassen sie gepliindert und verddet zurtick.
Und dieser ideologische Blodsinn wurde im Dritten Reich
millionenfach verbreitet und gelehrt.

Die vielleicht grofite Wirkung entfaltete der in
Deutschland lebende Brite Houston Stewart Chamberlain
(1855-1927), der gut mit Wilhelm II. bekannt war und
1908 Richard Wagners Tochter Eva heiratete. Er begrift
sich als Vorkimpfer des ,,Bayreuther Gedankens“ und
sorgte mehr und mehr fiir eine antisemitische und rassis-
tische Interpretation von bestimmten Werken Richard
Wagners. (Dieser konnte sich nicht wehren, da er ja 1883
bereits gestorben war!) Chamberlain unterschied zwischen
,homogen-reinen und chaotischen Rassen®. Eine wirklich
reine Rasse seien die Germanen mit ithren Hauptvertre-
tern, den Deutschen. Ein Beispiel fiir ,,Rassenchaos seien
die Osterreicher: Er sieht den Aufstieg PreuBens gegen
Osterreich als Sieg der ,,unbezwingbaren physischen Kraft
echter Rasse” iiber die Rassenlosigkeit Osterreichs, als
Sieg der ,,moralischen Kraft einer wahren Nation® tiber
das ,,nur aus dynastischen Interessen zusammengestoppel-
tes, jeder inneren Einheit lediges Territoriumkonglome-
rat* Osterreichs. (Schifer, 2020, 217; zu Chamberlain und
Wagner siche Scholz, 2013, 156—159).

Alle konservativen Parteien (mit besonderen Positio-
nen das katholische Zentrum) waren vom Antisemitismus
durchdrungen. Doch politisch wichtiger fiir die antisemi-
tische Agitation waren groBe Verbinde wie der ,,Bund der
Landwirte®, der ,,Deutschnationale Handlungsgehilfen-
verband® und besonders der von Heinrich Claf3 (1868—
1953) gefiihrte nationalistische ,,Alldeutsche Verband.“
Am klarsten distanzierten sich die Sozialdemokraten (die
bei den Reichstagswahlen 1912 mit 34,8 % die weitaus
meisten Stimmen erhielten) und die Freisinnigen.



Deutschland war vor den Nazis ein Land mit einer
relativ starken antisemitischen Rechten, doch im Ver-
gleich zu Frankreich und vor allem Russland hitte man
die Untaten der Nazis nicht vorhersehen kénnen. Nach
der Ermordung Zar Alexanders des Zweiten 1881 kam es
in vielen Dorfern Russlands, vor allem in der Ukraine, zu
blutigen Pogromen, die vom Staat auch noch getordert
wurden. Danach gab es —im Umkreis der ersten russischen
Revolution — Pogrome in Kischinew und Odessa mit
vielen Toten. Im Jahr 1903 erschien auch die erste Fassung
des (von der zaristischen Geheimpolizei verfassten) Mach-
werks Die Protokolle der Weisen von Zion, in dem jiidische
Weltbeherrschungspline behauptet wurden. In Frankreich
fithrte in den 1890er Jahren die Affire um den Offizier
Alfred Dreyfus, der unschuldig in Haft und Verbannung
geschickt wurde, zu einer neuerlichen Aufwallung des An-
tisemitismus. Wiewohl bald klar wurde, dass ein anderer
Landesverrat begangen hatte, dauerte es Jahre, bis die — vor
allem von Emile Zola entwickelte — Kampagne ,,Ich klage
an” zu seiner Freilassung und Rehabilitierung fiihrte.

Woher kam der Hass auf die Juden?

Das Deutsche Reich war ein militaristischer Obrigkeits-
staat, der die Arbeiter unterdriickte und stolz auf seine
Untertanen war. Doch wirtschaftlich war das Reich — ne-
ben den USA —seit Mitte 1890 der erfolgreichste Staat

des Planeten. (Man denkt heute unwillkiirlich an die VR
China!). Das Reich wurde zur Nummer zwei oder drei,
in Wissenschaft und Technik war Deutschland weltweites
Vorbild. Uber Berlin schrieb 1892 ein Amerikaner: ,,Es ist
eine neue Stadt, die neueste, die ich je gesehen habe. Chi-
cago nihme sich dagegen ehrwiirdig aus, denn es gibt viele
altaussehende Bezirke in Chicago, in Berlin jedoch nicht
viele. Die Hauptmasse der Stadt macht den Eindruck, als
sei sie vorige Woche erbaut worden.” (Herbert 2021, 57)
Massives Verkehrsaufkommen, groBes Tempo. Und es
entstand die michtigste Arbeiterbewegung der Welt mit
Gewerkschaften, Genossenschaften und der SPD, die bei
den Wahlen 1912 erstmals stirkste Partei wurde.

Viele Menschen waren stolz auf die erreichte ,,Weltgel-
tung — ein ,,Platz an der Sonne®. Aber der rasche Wan-
del in Wirtschaft, Gesellschaft, Kultur und offentlichem
Leben verursachte auch massive Statusingste, Verunsi-
cherung und bisweilen krasse Ablehnung des modernen
Lebens. Dabei fithrend waren die beiden Kirchen, die ihre
Einfliisse bedroht sahen; es entstand auch ein neuer (,,bo-
russischer”) Nationalismus, weil jetzt die Nation angeblich
den Zusammenhalt garantierte.

STAAT UND RELIGION

,Der Nationalismus wirkte wie ein Antidot gegen
viele, wenn nicht alle Beschwernisse und Bedngstigungen:
das Leiden an sozialer Spaltung und politischer Kontrover-
se, die Resignation vor der Kompliziertheit der modernen
Welt, die Suche nach Erlosungsperspektiven und quasi-
religiosem Halt. Zugleich vermittelte sich aber auch die
Erfahrung des Rausches einer Massenveranstaltung oder
die neu erwachte Lust an der wachsenden Macht eines
groflen Nationalstaats. (Herbert, 2021, 58)

Doch Deutschland sollte bald nicht mehr auf den
(kleindeutschen) Nationalstaat beschrinkt sein — es wurde
vom ,,deutschen Volk* gesprochen, das iiber verschiedene
Staaten hinweg zerstreut sei und nach staatlicher Einheit
verlange. Die Definition ,,Blut und Rasse* stand nun
gegen den Staatsbiirger; einige wollte man ausschlieen:
die Polen oder die Juden (weil nirgendwo die Differenz
zwischen politischer Staatsblirgerschaft und nationaler
Zugehorigkeit groBer war (jedenfalls bei den Ostjuden;
im Krieg hatten die Behoérden 30 000 von ihnen zwangs-
verpflichtet). Aber wer war Deutscher — es gab eine starke
Auswanderung in die USA oder nach Russland. Biologis-
tische Konzepte bewirkten die Erfindung der ,,Andersar-
tigkeit der Juden®. Solche Vorstellungen verbreiteten sich
in Schichten, in denen der Antisemitismus vorher kaum
eine Rolle gespielt hatte, im Bildungsbtirgertum und unter
Intellektuellen und Kiinstlern.

Der Weltkrieg verstirkte die Axiome der radikalen
Rechten, die aber schon langer bestanden: Die Ablehnung
der Industriegesellschaft und der modernen Kultur, des
Liberalismus und Parlamentarismus, der ,,Dekadenz und
Amerikanisierung*, und nattirlich des Marxismus und Bol-
schewismus. Man betrauerte die Landflucht und den Verlust
von Heimat. Er verstirkte die antisemitische Grundierung.

Hinzu kam der erfolgreiche Aufstieg der deutschen
Juden von einer armen und riickstindigen Minderheit zur
wahrscheinlich sozial erfolgreichsten Gruppe in Europa.
Das Bildungsbiirgertum goutierte keineswegs, dass 1901
ca. 7,3 Prozent der christlichen Kinder in PreuBBen einen
héheren Schulabschluss erreichten als die Volksschule —
aber 56,3 % der judischen Kinder. (Herbert 2021, 62) Und
zu Beginn des Krieges spielten die jiidischen Unternehmer
Walter Rathenau und Albert Ballin eine fithrende Rolle
in der deutschen Kriegswirtschaft. Es wurde behauptet,
die judischen Minner wiirden sich um den Frontdienst
driicken, doch die sogenannte ,,Judenzihlung® zeigte, dass
sich diese Minner ihr nationales Engagement nicht neh-
men lieBen. Sie waren bei den Verwundeten und Gefalle-
nen iliberproportional vertreten.
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Die Verbindung von Kritik an der Moderne und ,,Re-
formbewegungen' trat in vielen Lindern auf; ein Bei-
spiel wire die — bis heute wirkmichtige — Bewegung von
Rudolf Steiner.

Weimarer Republik und Drittes Reich

Der Antisemitismus erlebt in Folge von zwei Ereignissen
einen deutlichen Aufschwung: von Versailles und der
Hyperinflation 1923. Da der Krieg — im Unterschied zum
Zweiten Weltkrieg — hauptsichlich auBerhalb des Landes
stattgefunden hatte, bewirkten die Reparationsforderun-
gen der Westmichte, insbesondere die Abtretung von
grofien Gebieten im Westen und Osten — weithin einen
Schock. Bis wenige Monate vor Kriegsende hatte man
sogar noch an einen Sieg geglaubt. Fiir die Niederlage
wurden neben den Westmichten vor allem die Bolsche-
wiki verantwortlich gemacht; bei beiden wurden Juden
(Trotzki tithrte die Friedensverhandlungen) besonders
herausgestellt.

Die Deutschnationale Volkspartei (DNVP), die ,,Partei
der Kraut- und Schlotjunker* (Engels), die die Monarchie
wieder einfiihren wollte und der sich auch der Pressezar
Alfred Hugenberg (Parteivorsitzender ab 1928) anschloss,
entwickelte einen kruden Antisemitismus. Er bestimmte
die Politik der DNVP bis zur Auflgsung in die NSDAP im
Juni 1933. Der Publizist Arnold spottete, bei diesen Leuten
wiirde der Jude zum ,,amiisant-schauerlichen Mirchen-
vieh®.

Auch die Hyperinflation war fiir die meisten uner-
klirlich und sie griffen zu Verschworungstheorien. Die
,Veteranen der ehrlichen Arbeit, durch die Deutschland
grofy geworden ist, darben, hungern, frieren®, schrieb ein
Miinchner an die Behorden, wihrend die ,,blutjungen
Birschchen, dickgemisteten Viehhiandler, Holzschieber,
Lebensmittelwucherer, die noch dazu ihre dunklen Ge-
schifte jeder Steuerkontrolle zu entziehen wissen, Luxus-
fahrten im eleganten Auto machen und die Nichte mit
ihrem faulenzenden, nur auf immer verrticktere Toiletten
bedachten Weiberanhang in Cabarets und weindunstigen
Nachtlokalen durchschwelgen.” (zit. nach Geyer, 1998,
245f)

Das Klischee vom , jiidischen Kapitalisten” wurde
bisweilen leider auch von Organisationen der Arbeiterbe-
wegung eingesetzt. So verfasste das Mitglied des ZKs der
KPD, Ruth Fischer, 1923 einen Aufruf:

»Wer gegen das Judenkapital aufruft, meine Herren,
ist schon Klassenkidmpfer, auch wenn er es nicht weil3. Sie
sind gegen das Judenkapital, sie wollen die Borsenjobber
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niederkimpfen? Recht so. Tretet die Judenkapitalisten
nieder, hingt sie an die Laterne, zertrampelt sie.*

Mit der Weltwirtschaftskrise ab 1929 begann der neu-
erliche Aufstieg der NSDAP. Thr ging es zunichst darum,
die Juden zu demtitigen, sie aus wichtigen Positionen zu
verdringen, sie zur Ausreise zu veranlassen und sich ihres
Vermogens zu bemichtigen. Bereits 1937 waren 125 000 Ju-
den, also ein Viertel der im Reich lebenden, emigriert. Die
Niirnberger Rassengesetze von 1935 beseitigten die Grund-
prinzipien der Rechtsgleichheit. Die Nazis agierten gegen
Juden voller Korruption und Bereicherungssucht, eine der
groBten Enteignungsaktionen der deutschen Geschichte.

Diese Beraubung wurde als ,,Wiedergutmachung*
verkauft, weil sich die Juden wirtschaftlich an den Deut-
schen bereichert hitten. Die Deutschen verhielten sich
grofteils indifferent: Als sich ein katholischer Priester iiber
die Judenverfolgungen beschwerte, schrieb der Miinchner
Kardinal Faulhaber: ,,Gewiss sei dieses Vorgehen unchrist-
lich. () Fiir die kirchlichen Oberbehorden bestehen weit
wichtigere Gegenwartsfragen (), zumal man annehmen
darf (), dass die Juden sich selbst helfen konnen.” (Faulha-
ber an Alois Wurm, 8. April 1933)

Der Anschluss Osterreichs im Mirz 1938 fiihrte zu
einem ,,antisemitischen Schub®. Etwa 180 000 Juden und
Judinnen gerieten zusitzlich in die Finge der Nazis. Die
osterreichischen Nazis waren bemiiht, den deutschen
Radikalisierungsprozess in kiirzester Zeit nachzuvollzie-
hen. Sie setzten ,,Kommissare* ein, um jiidische Geschifte
zu ,,Ubernehmen®. Im Mai 1938 wurden 2000 Juden nach
Dachau deportiert. Dies fithrte zu Panik; binnen fiinf Mo-
naten emigrierten 46 000 Juden und Jiidinnen aus Oster-
reich. Der israelische Historiker Avraham Barkai schitzt,
dass bereits Anfang 1938 etwa ein Drittel der Geschifte, die
1933 Juden gehort hatten, kalt enteignet worden waren.

Der nichste Radikalisierungsschritt war die Abschie-
bung von Juden polnischer Nationalitit; binnen zwei
Tagen waren dies 17 000. Doch die polnischen Behorden
verwehrten ihnen den Grenziibertritt mit Gewalt, was
zeigte, dass die Zwangsausweisung ein Fehlschlag war. In
dieser Zeit ereignete sich das Attentat gegen den deutschen
Diplomaten Rath in Paris durch den jungen Juden Griin-
span. Die Nazis richten sich mit threm ,,Gewaltantisemi-
tismus®, der Reichspogromnacht vom 9. November 1938.
Die Mehrheit der Bevolkerung verurteilte diese Gewalt-
taten als eines ,,Kulturstaats unwiirdig". Darauthin befahl
Hitler die ,,wirtschaftliche Losung der Judenfrage®. Bis
Mitte 1941 verlieBen gut die Hilfte der deutschen Juden
das Land. Der Rest verarmte immer mehr.



Der Héhepunkt dieser Entwicklung war Hitlers
Reichstagsrede vom 30. Januar 1939 mit der berithmt-
bertichtigte Drohung: ,,Wenn es dem internationalen
Finanzjudentum in und auBerhalb Europas gelingen sollte,
die Volker noch einmal in einen Weltkrieg zu stiirzen,
dann wird das Ergebnis nicht die Bolschewisierung der
Erde und damit der Sieg des Judentums sein, sondern die
Vernichtung der jiidischen Rasse in Europa.” (VE], Bd. 2,
Dok. 248, S. 680). Aber erst nach Kriegsbeginn, vor allem
nach dem Angrift auf die Sowjetunion, wurde der Holo-
caust moglich. Doch auch die Sowjetunion zahlte einen
ungeheuren Blutzoll: Die Hilfte der Toten des 2. Welt-
kriegs, 27 Millionen Tote waren Sowjetmenschen!

Bibliografie

Benz, Wolfgang, 2020: Antisemitismus. Prisenz und
Tradition eines Ressentiments, Frankfurt am Main
(Wochenschauverlag).

Deeg, Sophia/Dierkes, Hermann, (Hg.), 2010: Bedin-
gungslos fiir Israel? Positionen und Aktionen jenseits
deutscher Befindlichkeiten, Kéln (Neuer ISP Verlag).

Geyer, Martin H., 1998: Verkehrte Welt. Revolution,
Inflation und Moderne, Gottingen. (Vandenhoek &
Rupprecht)

Herbert, Ulrich, 2021: Wer waren die Nationalsozialis-
ten?, Miinchen (C.H.Beck).

Longerich, Peter, 2021: Antisemitismus. Eine deutsche
Geschichte, Von der Aufklirung bis heute, Miinchen
(Siedler).

Schifer, Peter, 2020: Kurze Geschichte des Antisemitis-
mus, Miinchen (C.H.Beck).

Stollberg-Rilinger, Barbara, 2019: Maria Theresia. Die
Kaiserin in ihrer Zeit, Miinchen (C.H.Beck).

Scholz, Dieter David, 2013: Wagners Antisemitismus.
Jahrhundertgenie im Zwielicht, Darmstadt (WBG).

Traverso, Enzo, 1995: Die Marxisten und die jidische
Frage. Geschichte einer Debatte (1843-1943), Mainz
(Decaton).

Vidal, Dominique, 2019: Antisionisme = Antisémitisme?

Réponse a Emmanuel Macron, Paris (Libertalia).

1 Als kritisches Standardwerk zu diesem Thema darf
Gilbert Achcar, 2012: Die Araber und der Holocaust. Der
arabisch-israelische Krieg der Geschichtsschreibungen,
Hamburg (Nautilus) gelten.

2 Vorwirts vom 22. August 1923, fes.imageware.de/fes/
web/index.html?open=VW40390&page=1

STAAT UND RELIGION

Neu bei ISP

Paul B. Kleiser

Paul B. Kleiser

Merkels Abgang

Von der
Banken- zur Coronakrise

Merkels Abgang

Von der Corona-
zur Bankenkrise

188 Seiten, 19,80 Euro
ISBN 978-3-89900-158-7
ISP lieferbar

Nach langen sechzehn Jahren geht die Ara Angela Merkel zu Ende.
Der frihere Bundesumweltminister Klaus Topfer nannte sie »eine
Karriere aus dem Nichts herausc. Als Merkel Nachfolgerin von
Gerhard Schroder wurde, hatte niemand auf eine so lange
Kanzlerschaft gewettet.

Als im Jahre 2000 das Beben um die schwarzen Kassen den
»schwarzen Riesen« aus der Pfalz in seiner Glaubwirdigkeit tief
erschitterte, ergriff die Generalsekretarin Angela Merkel (Helmut
Kohls »Madchenc) die Gelegenheit und rechnete in der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung mit den Praktiken der CDU ab. Jahrzehntelang
hatte Kohl am Parteiengesetz vorbei Pfriinde verteilt, ohne dass sie
im Rechenschaftsbericht zum Vorschein kamen. Kohls »nattirlicher
Nachfolger« Wolfgang Schauble, von 1984 bis 1989 Bundesminister
fur besondere Aufgaben und 1998 bis 2000 auch Parteivorsitzender
der CDU, musste zuriicktreten, weil er illegal Gelder des Waffen-
handlers Schreiber angenommen hatte. Dadurch wurde der Weg fiir
Angela Merkel als Parteichefin frei.

Sie regierte in einer Zeit starker Krisen, angefangen von der Banken-
und Finanzkrise ab 2007 mit dem Zusammenbruch vieler Banken

im Gefolge der Pleite von Lehman Brothers, tiber die Eurokrise, den
»Arabischen Frihling« und die Fliichtlinge 2015 bis hin zur Corona-
krise ab 2019..

Neuer ISP Verlag GmbH
& (0721)3 11 83

neuer.isp.verlag@t-online.de
www.neuerispverlag.de

die Internationale 5/2021 9



STAAT UND RELIGION

ISRAELS POST-NETANJAHU-
POLITIK DES KOLONIALEN
VERFALLS

Netanjahu prigt auch nach seinem Sturz die kolonialistische Politik im Staat

Israel. Eine handlungsunfihige, von Religidsen gefiihrte ,Volksfront“ ist das

Ergebnis der Furcht vor seiner Riickkehr.

m Shir Hever

] Benjamin Netanjahu war der am lingsten
amtierende Premierminister in der Geschichte Israels, lan-
ger als Ben Gurion. Er verinderte die israelische politische
Kultur so dramatisch, dass viele seiner Unterstiitzer*innen
begannen, theologische Begriffe zu verwenden, um ihn zu
beschreiben. In seinen letzten Wahlkampfvideos wurde er
,,der Freund Gottes” genannt. Netanjahu war urspriing-
lich einer der beiden rechtspopulistischen Politiker, neben
Silvio Berlusconi aus Italien. Als er 1996 zum ersten Mal in
das Amt des Premierministers gewihlt wurde, war das kurz
nach der Ermordung von Yitzhak Rabin und nachdem er
selbst an der Hetze gegen Rabin beteiligt war.

1996 schockierten Netanjahus Rechtspopulismus, seine
bombastische R hetorik, seine offenen Liigen und seine An-
griffe gegen die Medien und das Justizsystem die israelische
Gesellschaft. Vor allem aber schockierte Netanjahu die isra-
elische Offentlichkeit, weil er es als erster Premierminister
wagte, direkt gegen das israelische Militar- und Sicherheits-
establishment zu sprechen. Er startete personliche Angriffe
gegen Generile, ignorierte den Rat der Geheimdienste und
schickte sie auf grandiose Abenteuer. Er hielt sich nur etwa
dret Jahre, bevor seine Koalition auseinanderbrach, seine
Regierung stiirzte und er die folgenden Wahlen 1999 verlor.

Zehn Jahre spiter, als er 2009 erneut zum Premiermi-
nister gewihlt wurde, war Netanjahu derselbe wie da-
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mals, aber die Welt und die israelische Gesellschaft hatten
sich deutlich verindert. Der Rechtspopulismus breitete
sich von Brasilien bis in die USA, von Indien bis zu den
Philippinen, von Ungarn und Polen bis nach GroBbritan-
nien aus. Diese Regierungen, die sich selbst manchmal
als ,,illiberale Demokratien bezeichnen, waren sich einig
in ithrem Krieg gegen den Liberalismus und die libera-
len Werte, gegen die Medien, die Gerichte und gegen

die Polizei. Anders als die konservative Rechte und die
faschistische Rechte war die neue populistische Rechte in
diesen Liandern und auch in Israel nicht mit dem Militir
verbunden.

Es ist kein Zufall, dass die rechtspopulistischen
Politiker*innen dieser Linder alle gute Freunde von
Netanjahu waren, und er nutzte diese Freundschaft, um
eine neue Art von Aullenpolitik fiir Israel zu fordern — statt
wirtschaftliche und strategische Beziehungen aufzubauen,
wollte Netanjahu Fototermine mit den Fiithrern der Welt,
symbolische Gesten wie die Verlegung der US-Botschaft
nach Jerusalem und die Unterzeichnung eines gefilschten
,,Friedens“-Vertrags mit den VAE. Einige der rassistischs-
ten Fithrer der Welt verschafften Netanjahu gerne das Lob,
das er im Austausch fiir Legitimitit wollte. Weltpolitiker,
die wegen antisemitischer AuBerungen in Bedringnis
geraten waren wie Duterte auf den Philippinen, Orban in



Ungarn und Trump in den USA, konnten immer sagen:
,,Wie konnt ihr uns des Antisemitismus beschuldigen,
wenn wir doch die besten Freunde Israels und Netanjahus
sind?*

Diese Haltung hat die Unterstiitzung der jidischen
Gemeinden auf der ganzen Welt fiir Israel erodieren lassen.
Mehr Juden und Jidinnen in Europa und Nordamerika
schlossen sich der Boykottbewegung an, mehr prominente
Jud*innen als je zuvor sprachen sich gegen die Idee eines
judischen Staates aus und besonders gegen die Idee, dass
ein Staat das jiidische Volk auf der ganzen Welt reprisen-

tieren kann.

Zwischen 2009 und 2021 zerschlug und delegitimierte
Netanjahu methodisch oppositionelle Stimmen, leerte
seine eigene Partei, den Likud, von allen liberal gesinnten
Politiker*innen und lieB nur die treuesten fanatischen An-
hadnger tibrig. Er regierte durch soziale Medien, durch leere
Versprechen und kurzfristiges Denken. Der Rechtspopulis-
mus unterscheidet sich in vielerlei Hinsicht von der traditi-
onellen rechten Politik, woflr ich zwei Beispiele anfiihren
mochte.

Erstens: Um mit der wachsenden Boykottbewegung
gegen Israel umzugehen, ernannte Netanjahu Gilad Erdan,
einen jungen Rechtspopulisten vom Likud, zum Minister,
der fiir die Bekdmpfung von BDS (Boykott, Desinvestiti-
onen, Sanktionen) zustindig ist. Erdan gab am Ende den
groBten Teil des Budgets seines Ministeriums aus, um die
Israelis davon zu iiberzeugen, dass er BDS bekimpft, wih-
rend die Bewegung in der ganzen Welt stirker wurde.

Zweitens forderte Netanjahu ein Geschift zum Kauf
von neun U-Booten der Dolphin-Klasse aus Deutsch-
land, hergestellt von der Firma Thyssenkrupp, das als das
moglicherweise korrupteste Geschitt in der Geschichte des
israelischen Waffenhandels untersucht wird. Einige von
Netanjahus Kumpanen und Familienmitgliedern wurden
reich, wahrend die israelische Marine sich beschwerte, dass
sie nicht einmal U-Boote braucht, schon gar keine neuen.
Als der Verteidigungsminister, Moshe Ya‘alon, protestier-
te, feuerte Netanjahu thn. Aber die Begriindung fir die
Entlassung Ya‘alons war nicht seine Opposition gegen den
U-Boot-Deal, sondern die Tatsache, dass Ya‘alon einen
israelischen Soldaten, Elor Azaria, nicht ausreichend un-
terstlitzte, der den wehrlosen und verletzten Palastinenser
Abdel Fatah al-Sharifin Hebron ermordet hatte und spiter
wegen Totschlags zu neun Monaten Gefingnis verurteilt
wurde.

Die Rolle von Israels religisen Parteien beim Aufstieg
und Fall von Netanjahu ist entscheidend, um die israelische
Politik und die illiberale populistische Rechte im Allge-
meinen zu verstehen. Von 1996 an verbiindete sich Ne-
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tanjahu mit den religidsen Parteien und pippelte schamlos
religiose Wihler auf, obwohl er selbst kein praktizierender
Jude ist und nie war. Wie Trump, der sich auf die Unter-
stiitzung der Evangelikalen verlisst, wie Orban, der sich
plotzlich dem (katholischen) Christentum zuwendet, hat
Netanjahu verstanden, dass die antireligidse Stimmung

in der liberalen Bewegung viele religiose, konservative
und traditionalistische jidische Wihler*innen in seine
Richtung dringen kann. Wihrend die israelische Offent-
lichkeit mit der Zeit religidser wurde, wuchs Netanjahus
Unterstlitzungsbasis. Im Jahr 1997 fliisterte Netanjahu dem
bertihmten Rabbi Kaduri zu: ,,Die Linken haben verges-
sen, was es bedeutet, Jude zu sein. Das Fliistern wurde von
einem Mikrofon aufgezeichnet und in den Nachrichten
gesendet und verursachte einen Aufruhr. Im Nachhinein
stellte sich dieses Fliistern als Vorteil fiir Netanjahu heraus,
nicht als Nachteil.

Die religiosen Parteien in Israel teilen sich in drei
Gruppen: die aschkenasischen Ultraorthodoxen (die ost-
europiischen Traditionen folgen), die meisten von thnen
sind antizionistisch; die Mizrachi-Religidsen (einige von
ihnen sind ultraorthodox, folgen aber Traditionen aus
arabischen Lindern, einige sind Traditionalisten, die einen
glaubensbasierten Kampf gegen den antimizrachischen
Rassismus fiihren) und die National-Orthodoxen, die oft
mit den illegalen Kolonien in der Westbank in Verbindung
gebracht werden.

Diese drei Lager haben sich Koalitionen sowohl auf
der rechten als auch auf der linken Mitte angeschlossen,
sowohl mit dem Likud als auch mit der Arbeitspartei.
Trotz ihrer geringen GréBe wurden die religidsen Parteien
zu Konigsmachern und konnten in Koalitionsverhand-
lungen exorbitante Forderungen stellen. Sie sicherten sich
Zugestindnisse zur Vermeidung des Militardienstes fiir
Jeschiwa-Studenten und fiir religiose Frauen sowie ein
hohes MaB an Autonomie bei der Verwaltung des Bil-
dungssystems. Die liberalen Parteien (wie Yesh Atid unter
der Fiihrung von Yair Lapid) sahen dies als politischen
Opportunismus und Gier an und bedienten sich antise-
mitischer Ausdrucksweisen, um die religigsen Parteien zu
verhShnen und nannten sie sogar Parasiten.

Dies zwang die religidsen Parteien, sich fiir eine Seite
zu entscheiden, und natiirlich wihlten sie die Seite, die sie
nicht als Parasiten bezeichnete. Sie machten es moglich,
dass Netanjahu zwolf Jahre lang an der Macht blieb, selbst
als Korruptionsvorwiirfe gegen ihn erhoben wurden,
selbst als einige seiner treuesten Anhinger sich gegen ihn
wandten und warnten, seine kurzfristigen populistischen
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Schachziige wiirden die Grundlagen des Staates Israel
untergraben. Egal, was die Opposition den religiosen Par-
teien anbot, sie blieben Netanjahu treu.

Netanjahus politische Gegner sind eine Gruppe von
Leuten, die friher fiir ihn gearbeitet haben. Er hatte Yair
Lapid zum Finanzminister ernannt, Ayelet Shaked als
seine Biiroleiterin in den Jahren 20062008 eingestellt
und Bennet zu seinem Stabschef zwischen 2005 und
2008 gemacht. Avigdor Lieberman diente 19961997 als
Geschiftsfithrer des Premierministers unter Netanjahu.
Gideon Saar war Netanjahus Regierungssekretir im Jahr
1999. Benny Gantz war der Stabschef des Militirs unter
Netanjahu. Als diese Gruppe von Leuten begann, zusam-
menzuarbeiten, um die Macht zu tibernehmen, wurde
dies in den israelischen Medien als ein Aufstand der Kinder
gegen ithren (symbolischen) Vater beschrieben, als ein
odipaler politischer Akt.

Als die Korruptionsvorwiirfe gegen Netanjahu reiften,
verlor er die Kontrolle iiber die Knesset und rief zu vorge-
zogenen Wahlen auf. Zunichst im April 2019, aber als kein
klarer Sieger gefunden wurde, wurde eine weitere Wahl
im September 2019 abgehalten. Ein dritter Wahlgang
im Mirz 2020 nahm eine andere Wendung, als Benny
Gantz sein Versprechen, keine Koalition mit Netanjahu zu
bilden, mit der Begriindung brach, dass die Covid-Pande-
mie politische Kompromisse erfordere. Als sich die neue
Koalition nicht auf einen Haushalt einigen konnte, fand im
Mirz 2021 eine weitere (vierte) Wahlrunde statt.

Alle vier Wahlginge hatten fast identische Ergebnisse.
Obwohl die Stimmen zwischen den kleinen politischen
Parteien schwankten, blieben die beiden groBen Blocke
mehr oder weniger gleich grof3: Der rechte Pro-Netanja-
hu-Fliigel (zusammen mit den religiosen Parteien) verfehl-
te die absolute Mehrheit, aber das Anti-Netanjahu-Lager
war tief gespalten zwischen links und rechts und weigerte
sich, die Vereinte Liste, eine mehrheitlich arabisch-palisti-
nensische politische Partei, in ihr Lager aufzunehmen. Da
die arabisch-palistinensische Bevolkerung tiber 20 % der
israelischen Bevolkerung ausmacht, wurden die Anti-Ne-
tanjahu-Oppositionsparteien in ein schwieriges Dilemma
gebracht: Entweder sie tiberwinden ihren tiefsitzenden
Rassismus oder sie verzichten auf die Chance, die Macht
zu Ubernehmen.

Netanjahu hat diese Dilemmata, die die israelische Ge-
sellschaft als eine koloniale Gesellschaft definieren, immer
verstanden. Er hat soziale Proteste effektiv unterdriickt,
indem er andeutete, dass die Protestierenden nicht patrio-
tisch genug seien. Soziale Gerechtigkeit konnte schlieBlich
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auch den Palistinenser*innen zugutekommen, die von

den israelischen Behorden ihres Landes und ihres Eigen-
tums beraubt und zu groBer Armut verurteilt wurden. In
dhnlicher Weise haben Netanjahu und seine Anhinger
durch ihre Hetze gegen die Oppositionsparteien, indem sie
sie als ,,Verrater” und ,,Araberliebhaber” bezeichneten, die
Opposition gespalten und geschwicht.

Es war daher eine besondere Ironie, dass Netanja-
hus Schachzug, die Vereinte Liste selbst zu spalten, nach
hinten losging und die notwendige Mehrheit schuf, um
ithn zu stlirzen. Die Vereinte Liste besteht aus vier kleinen
Parteien: der kommunistischen [Listenverbindung, Einf.
d. Red.] Hadash, der nationalistischen Balad, der progres-
siven Taal und der islamischen Raam. Netanjahu machte
einen Deal mit Mansour Abbas, dem Chef der Raam, dem
zufolge die Legitimation der Raam als moglicher Teil
der Koalition nicht mehr infrage gestellt wird. Im Ge-
genzug stimmte Abbas mit Netanjahu gegen den Beginn
einer Untersuchung der Korruption im U-Boot-Deal mit
Deutschland.

Mansour Abbas nutzte dann seine hart erarbeitete
Legitimitit, um der Anti-Netanjahu-Koalition beizu-
treten, einer Koalition von acht politischen Parteien von
der extremen Rechten bis zur liberalen Linken. Abbas
stimmte zu, der Koalition beizutreten und bat nur darum,
stellvertretender Vorsitzender der Knesset zu werden,
er forderte nicht einmal ein Ministeramt. Lapid, der
die Koalition organisiert hat, hat auch auf das Amt des
Premierministers zugunsten von Naftali Bennet von der
rechtsextremen national-orthodoxen Partei ,,Yamina“
(was ,,nach rechts” bedeutet) verzichtet. Bennets Partei
hat nur sechs Mitglieder, 5 % der Knesset-Abgeordneten,
nachdem einer aus seiner eigenen Partei thn wegen seiner
Zustimmung zur Aufnahme von Arabern in die Koalition
im Stich gelassen hat. Bennet erhielt diese sehr unverhilt-
nismiBige Belohnung fiir den Bruch des Versprechens
der religidsen Parteien, Netanjahu niemals zu verlassen
und niemals mit den antireligiésen Lapid und Lieberman
zusammenzuarbeiten.

Im Laufe des Monats Mai 2021, unmittelbar nach
Ablauf der vom Prisidenten festgesetzten Zeit fiir die
Regierungsbildung, begann Netanjahu mit einer Reihe
von Provokationen in Jerusalem, vor allem in der Al-Aqgsa-
Moschee, die auch in Gaza eine Runde blutiger Gewalt
auslosten. Wie Netanjahu kalkulierte, rief der Ausbruch
eine Welle von Nationalismus und Rassismus hervor, die
seine Gegner von Verhandlungen abhielt. Aber der Waf-
tenstillstand zwischen der Hamas und Israel vom 21. Mai



gab den Oppositionsparteien ein paar Tage Zeit, in denen
sie die Regierung bilden konnten.

Die Acht-Parteien-Koalition, die derzeit in Israel an
der Macht ist, ist ein noch nie dagewesenes politisches Ge-
bilde. Die Mitglieder der Koalition kénnen sich auf nichts
einigen, auler auf thre Abneigung gegen Netanjahu, und
so werden alle wichtigen Entscheidungen einfach aufge-
schoben. Die Koalition war nicht in der Lage, das rassis-
tische Gesetz zur Familienzusammenfiihrung zu verlin-
gern, das Paldstinenser ausgrenzt und ihnen jede Chance
nimmt, durch Heirat Einwohner in Israel zu werden. Sie
war auch nicht in der Lage, eine Politik beziiglich der ille-
galen Kolonien im Westjordanland, der Einberufung von
ultraorthodoxen Juden zum Militir oder der Reform oder
Aufhebung des rassistischen ,,Gesetzes des Nationalstaates*
zu machen. Die Mitglieder der Koalition bewegen sich wie
auf Eierschalen, aus Angst, dass jede ideologische Mei-
nungsverschiedenheit die Koalition zum Einsturz bringen
und Netanjahu zurtickbringen konnte.

Wihrend in Israels Exekutive und Legislative die
Lihmung um sich greift, wird die israelische Judikative
starker. Das Oberste Gericht ist angetreten, um wichtige
Entscheidungen zu treffen, die normalerweise in die Ver-
antwortung der Regierung fallen wiirden. Zum Beispiel
entschied das Gericht, dass es die Entscheidungen des
Verteidigungsministeriums, israclische Waffen an autoriti-
re Regime zu exportieren, nicht in Frage stellen wird und
dass die Wehrpflicht fiir ultraorthodoxe Juden ein weiteres
Jahr warten darf.

In den Jahren 20162020 gab es viele, die die rechtspo-
pulistische Administration von Donald Trump mit der
von Premierminister Benjamin Netanjahu verglichen. In
der Tat waren die beiden gute Freunde und stimmten ihre
Politik gegeniiber der UNO, gegentiber dem Iran und der
BDS-Bewegung ab. Mit dem Sturz von Trump schlagen
die USA nun eine neue Richtung ein, und Prisident Biden
macht methodisch die Entscheidungen seines Vorgingers
rickgingig. In Israel hingegen lebt die neue Koalition
weiterhin im Schatten von Netanjahu und setzt seine
Politik fort, nicht weil sie mit thm tibereinstimmt, sondern
aufgrund von Trigheit und politischer Lihmung.

Der Grund fiir diesen Unterschied ist einfach. Die USA
haben den Afroamerikaner*innen und den Uberleben-
den des Volkermords an den Ureinwohner*innen bereits
die volle Staatsbiirgerschaft und das Wahlrecht gewihrt.
Wenn die Regierung eine progressive oder regressive
Politik verfolgt, betrifft das alle Biirger*innen. In Israel
hingegen ist das koloniale Verhiltnis zur einheimischen
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palistinensischen Bevolkerung noch nicht geklirt. Nur
etwa einer von drei Paldstinenser*innen ist Staatsbiirger
und hat ein Wahlrecht. Eine koloniale Gesellschaft wird
von Angst beherrscht — was passiert, wenn tatsichlich eine
Demokratie eingefiithrt wird?

ZITAT AUS SHLOMO SAND ...

... Die Erfindung des jiidischen Volkes. Israels
Griindungsmythos auf dem Priifstand, Berlin 2010.

. Diejenigen, die félschlich am Begriff des jldischen Volkes'
festhalten — und diesem auch, bewusst oder unbewusst, ein
historisches Recht auf sein ,altes Land’ zusprechen —, leug-
nen de jure und de facto die Existenz eines israelischen bzw.
judisch-israelischen Volkes. Das zionistische Kolonisierungs-
werk im Nahen Osten schuf aber, so merkwiirdig dies anmu-
ten mag, zwei Volker: das paldstinensische und das israelische.
Und auch das paléstinensische wird wohl am Ende eines lan-
gen und schmerzhaften Prozesses anerkannt werden miissen.
Wer aber das israelische immer noch ignoriert, schlieBt sich
einer Form des arabischen Nationalismus an, der das Existenz-
recht Israels im Nahen Osten bestreitet.” (Sand 2010, 18)

Die Geschichte der Jiidin Giseéle:

.Frech fragte sie den Angestellten der Jewish Agency auf
Franzosisch, ob er denn ein religidoser Mensch sei. Er vernein-
te. Sie bohrte weiter: Wie kann ein Mensch, der nicht religits
ist und glaubt, er sei Jude, von einem anderen Menschen,
der auch nicht religios ist und der sich ebenfalls sicher ist,
Jude zu sein, verlangen, dass er konvertieren soll, um sich
dem judischen Volk in seinem Heimatland anzuschlieRen?"
Der Vertreter des judischen Volkes entgegnete trocken, dass
dies das Gesetz sei, er erlduterte ihr, dassin Israel ihr Vater gar
nicht erst ihre Mutter hitte heiraten kdnnen, da es dort nur
religiose EheschlieBungen gebe. Plotzlich verstand Giséle,
dass sie ein ,nationaler Bastard’ war. In ihren eigenen Augen
war sie eine Judin, in den Augen anderer ebenfalls, und noch
dazu Zionistin, doch fiir den Staat Israel war sie nicht Jidin
genug." (Sand 2010, 36)
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AM RANDE DES ABGRUNDS

Der Weltklimarat (Intergovernmental Panel on Climate Change, [PCC)
hat seinen Bericht tiber die physikalischen Grundlagen als Beitrag zum

sechsten Sachstandsbericht tiber den Klimawandel vorgelegt, der Anfang 2022

erscheinen soll.

m Daniel Tanuro

I > 5eiche' und seine Zusammenfassung?
sind in dem prizisen Stil und dem Wortschatz wissen-
schaftlicher Verdftentlichungen gehalten, die ,,objektive*
Aussagen machen. Aber noch nie hat ein Bericht von
Expert*innen auf dem Gebiet der globalen Erwarmung so
direkt die Angste hervordringen lassen, welche die Analy-
se der Fakten im Lichte unumstdBlicher Gesetze der Physik
erzeugt hat.

Beidngstigende Aussichten ...

Die Angst rithrt zuerst einmal aus dem Kontext: Die
schrecklichen Uberschwemmungen und Brinde, die
Verwiistung, Tod und Schrecken an allen Ecken und
Enden des Planeten verbreiten, sind genau das, wovor der
[PCC seit tiber dreifig Jahren warnt und wogegen die
Regierungen nichts oder so gut wie nichts unternom-
men haben. Es liegt auch an der enormen Feststellung

in dem Bericht: Die Menschheit wire selbst dann noch
mit schrecklichen Aussichten konfrontiert, wenn die
COP26 im November in Glasgow das radikalste der von
den Klimawissenschaftler*innen untersuchten Szenarien
zur Stabilisierung des Klimas beschlieBen sollte, d. h. das
Szenario, das die schnellste Reduzierung der CO2-Emis-
sionen gewiahrleistet und die globalen Nettoemissionen bis
spitestens 2060 authebt (und gleichzeitig die Emissionen
anderer Treibhausgase reduziert). Zusammengefasst:

B Das in Paris festgelegte Ziel wird tiberschritten wer-
den. Die globale durchschnittliche Oberflichentempe-
ratur steigt zwischen 2041 und 2060 (im Vergleich zum
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vorindustriellen Zeitalter) wahrscheinlich um 1,6 °C
(£0,4) und sinkt dann zwischen 2081 und 2100 auf 1,4 °C
(£0,4).

B Achtung — es handelt sich nur um Durchschnittswer-
te: Es st praktisch sicher, dass die Temperatur an Land
schneller ansteigen wird als auf der Meeresoberfliche
(wahrscheinlich 1,4 bis 1,7 Mal schneller). Es ist ebenfalls
so gut wie sicher, dass sich die Arktis weiterhin schneller
erwirmen wird als der globale Durchschnitt (hochstwahr-
scheinlich mehr als doppelt so schnell).

B In einigen Regionen der mittleren Breiten und in
semiariden’ Gebieten sowie in der Monsunregion in
Stidamerika wird der Temperaturanstieg an den heilesten
Tagen am stirksten ausgeprigt sein (anderthalb bis doppelt
so hoch wie der globale Durchschnitt), wihrend die Arktis
an den kiltesten Tagen den hochsten Temperaturanstieg
verzeichnen wird (das dreimal so hoch wie der globale
Durchschnitt).

B An Land werden Hitzewellen, die bisher alle zehn
Jahre einmal auftraten, kiinftig viermal in zehn Jahren
auftreten, und solche, die bisher nur einmal in fiinfzig Jah-
ren auftraten, werden im gleichen Zeitraum fast neunmal
auftreten.

B Esist sehr wahrscheinlich, dass durch eine zusitzliche
Erwirmung (im Vergleich zu den derzeitigen 1,1 °C)
extreme Niederschlagsereignisse verstarkt und hiufiger
auftreten werden (weltweit 7 % mehr Niederschlag bei

1 °C Erwirmung). Die Hiufigkeit und Stirke intensiver
tropischer Wirbelstiirme (Kategorien 4 bis 5) wird eben-



falls ansteigen. In den meisten Teilen Afrikas und Asiens,
Nordamerikas und Europas wird mit einer Intensivierung
und Hiufung von Starkniederschligen und damit verbun-
denen Uberschwemmungen gerechnet. Auch landwirt-
schaftliche und 6kologische Diirren werden in einigen
Gebieten auf allen Kontinenten aulBer Asien im Vergleich
zum Zeitraum 1850 bis 1900 schwerer und hiufiger auf-
treten.

B Es versteht sich von selbst, dass diese zusitzliche glo-
bale Erwirmung (von 0,5°C +0,4 im Vergleich zu heute)
das Schmelzen des Permafrosts und damit die Freisetzung
von Methan weiter verstarken wird. Diese zusitzliche
Riickkopplung durch die globale Erwirmung ist in den
Modellen nicht vollstindig berticksichtigt (die trotz ihrer
zunehmenden Komplexitit die Realitit weiterhin unter-
schitzen).

B Die Erwirmung der Ozeane im verbleibenden Teil des
21. Jahrhunderts wird wahrscheinlich zwei- bis viermal
stirker sein als zwischen 1971 und 2018. Die Temperatur-
schichtung, die Versauerung und der Sauerstoffmangel der
Ozeane werden weiter zunehmen. Alle drei Phinomene
haben negative Folgen fiir das Leben in den Meeren.

Es wird Jahrtausende dauern, sie wieder riickgangig zu
machen.

B Esist nahezu sicher, dass die Gletscher in den Gebirgen
und in Gronland noch jahrzehntelang weiter abschmelzen
werden, und es ist wahrscheinlich, dass auch die Antarktis
weiter abschmelzen wird.

B Esist auch so gut wie sicher, dass der Meeresspiegel
im 21. Jahrhundert im Vergleich zu dem Zeitraum 1995
bis 2014 um 0,28 bis 0,55 Meter ansteigen wird. In den
nichsten 2000 Jahren wird er wahrscheinlich um 2 bis

3 Meter weiter ansteigen, und danach wird es so weiter-
gehen. Infolgedessen werden an der Hilfte der Orte, an
denen es Ebbe und Flut gibt, aulergewohnliche Gezei-
tenereignisse, die in der jiingsten Vergangenheit einmal
pro Jahrhundert beobachtet wurden, mindestens einmal
pro Jahr auftreten, dadurch nimmt die Hiufigkeit von
Uberschwemmungen in niedrig gelegenen Kiistenregi-
onen zu.

B Selbst wenn die Erwirmung innerhalb des zu erwar-
tenden Bereichs des radikalen Szenarios bleibt (+1,6°
10,4°C), konnten bestimmte Ereignisse global und lokal
mit geringer Wahrscheinlichkeit, aber sehr starken Aus-
wirkungen auftreten. Selbst bei diesem 1,5°C-Szenario
sind abrupte Reaktionen und Kipppunkte — wie eine
verstarkte Schmelze in der Antarktis und das Absterben

von Wildern — nicht auszuschlieBen.
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B Eines der wenig wahrscheinlichen, aber méglichen
Ereignisse ist der Zusammenbruch der Nordatlantikdrift,
die auch als AMOC bezeichnet wird (Atlantic Meridio-
nal Overturning Circulation, Nordatlantische Umwilz-
bewegung). Eine Abschwichung im 21. Jahrhundert ist
sehr wahrscheinlich, aber das AusmaB des Phinomens

ist eine noch offene Frage. Ein Zusammenbruch wiirde
hochstwahrscheinlich zu abrupten Verschiebungen in
den regionalen Wettermustern und im Wasserkreislauf
fiithren, z. B. zu einer Verlagerung des tropischen Regen-
giirtels nach Siiden, einer Abschwichung der Monsune
in Afrika und Asien, einer Verstirkung der Monsune auf
der Stidhalbkugel und einer Austrocknung Europas.

... im besten Fall?

Dieser Bericht zwingt uns, der Realitit ins Auge zu sehen:
Wir stehen buchstiblich am Rande des Abgrunds. Dies
gilt umso mehr, als — wir wiederholen es und betonen

es — 1. die Prognosen fiir den Anstieg des Meeresspiegels
die Phinomene des Auseinanderbrechens der Eiskap-

pen nicht berticksichtigen, die nicht linear verlaufen

und daher nicht modelliert werden kénnen und die das
Potenzial haben, die Katastrophe sehr schnell in einen
katastrophalen Dominoeftekt zu verwandeln, und 2. all
dies nach Ansicht des IPCC eintreten wird, wenn die
Regierungen der Welt beschlieBen, das radikalste der von
den Wissenschaftler*innen untersuchten Szenarien zur
Emissionsreduzierung umzusetzen, nimlich dasjenige,
das darauf abzielt, die 1,5 °C nicht (zu weit) zu tiberschrei-
ten.

Die Auswirkungen der anderen Szenarien im Einzel-
nen darzustellen, wiirde diesen Text unndtig in die Linge
ziehen. Nur ein Hinweis zum Meeresspiegel: Beim Szena-
rio des ,,business as usual* ist ein Anstieg von 2 Metern im
Jahr 2100 und 5 Metern im Jahr 2150 ,,nicht ausgeschlos-
sen”. Und langfristig, iiber zweitausend Jahre, wiirden die
Meere bei einer Erwirmung von 5 °C unweigerlich und
(auf der menschlichen Zeitskala) unumkehrbar um sage
und schreibe 19 bis 22 Meter steigen!

Es sei wiederholt: Die Umsetzung des radikalsten
Szenarios, das ithnen vorgeschlagen wird, ist nicht das, was
die Regierungen betreiben. Thre Klimapline (die ,,Nati-
onally Determined Contributions, NDCs, die national
festgelegten Beitrige™) fithren uns derzeit in Richtung
einer Erwirmung von 3,5 °C. Weniger als hundert Tage
vor der COP26 haben nur wenige Linder ihre Zielvor-
gaben erhoht, aber nicht annihernd auf das erforderliche
Niveau der Emissionsreduzierung. Die EU zum Beispiel,
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der ,,Klima-Champion®, hat sich das Ziel gesetzt, die
Emissionen bis 2030 um 55 % zu reduzieren, obwohl 65 %

erforderlich sind.

Eine einfache Frage der Mathematik und die
politische Schlussfolgerung

Greta Thunberg hat einmal gesagt: ,,Die Klima- und
Umweltkrise kann mit dem derzeitigen politischen und
wirtschaftlichen System einfach nicht gelést werden. Das
ist keine Meinung, sondern einfach eine Frage der Ma-
thematik.” Damit hat sie absolut Recht. Man muss nur die
Zahlen aneinander reithen, um das zu erkennen:

1 Die Welt sto8t jahrlich etwa 40 Gigatonnen (Gt) CO»
aus;

2 das ,,Carbon Budget (die Gesamtmenge an CO», die
weltweit noch emittiert werden kann, ohne dass 1,5 °C
tiberschritten werden) betragt nur 500 Gt (bei einer
Erfolgswahrscheinlichkeit von 50 % — bei 83 % sind es

300 Gv);

3 laut dem 1,5°C-Sonderbericht des IPCC erfordert das
Erreichen von Netto-Null-Emissionen von CO3 im Jahr
2050 eine Verringerung der Emissionen um 59 % vor 2030
weltweit (in den entwickelten kapitalistischen Lindern
sogar 65 % —angesichts ihrer historischen Verantwortung);
4 80 % dieser Emissionen sind auf die Verbrennung fossiler
Brennstoffe zuriickzufiihren, die trotz des politischen und
medialen Hypes um den Durchbruch der erneuerbaren
Energien im Jahr 2019 immer noch 84 % (!) des Energiebe-
darfs der Menschheit decken;

5 bei den fossilen Infrastrukturen (Bergwerke, Pipelines,
Raffinerien, Gasterminals, Kraftwerke usw.), deren Bau
sich nicht wesentlich verlangsamt, handelt es sich um
GroBanlagen, in die etwa 40 Jahre lang Kapital inves-

tiert wird. [hr ultrazentralisiertes Netz kann nicht an die
erneuerbaren Energien angepasst werden (diese erfordern
ein anderes, dezentrales Energiesystem): Es muss zerstort
werden, bevor die Kapitalinvestitionen amortisiert sind,
und die Kohle-, Erdél- und Erdgasreserven miissen in der
Erde bleiben.

‘Wenn man also weil}, dass drei Milliarden Menschen

das Nétigste fehlt und dass die reichsten 10 % der Bevol-
kerung mehr als 50 % des weltweiten CO2-AusstoBes
verursachen, ist die Schlussfolgerung unausweichlich: Die
Anderung des Energiesystems, um unter 1,5 °C zu bleiben
und gleichzeitig mehr Energie fiir die Befriedigung der
legitimen Rechte der Armen aufzuwenden, ist mit der
Fortsetzung der kapitalistischen Akkumulation, die 6kolo-
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gische Zerstérung und wachsende soziale Ungleichheiten
hervorbringt, absolut unvereinbar.

Die Katastrophe kann nur durch eine doppelte strate-
gische Wende aufgehalten werden, die darin besteht, die
globale Produktion zu reduzieren und sie radikal neu aus-
zurichten, um die wirklichen, demokratisch festgestellten
menschlichen Bediirfnisse der Mehrheit zu befriedigen.
Diese Strategiewende beinhaltet notwendigerweise die
Abschaffung der nutzlosen oder schidlichen Produktion
und die Enteignung der kapitalistischen Monopole — vor
allem im Energie-, Finanz- und Agrarsektor. Sie erfordert
auch eine drastische Einschrinkung des verschwenderi-
schen Konsums der Reichen. Mit anderen Worten, die
Alternative ist dramatisch einfach: Entweder wird die
Menschheit den Kapitalismus liquidieren, oder der Kapita-
lismus wird Millionen unschuldiger Menschen liquidieren,
um seinen barbarischen Kurs auf einem geschundenen und
vielleicht unbewohnbaren Planeten fortzusetzen.

Vereinigte Rauber fiir ,Negative-Emissionen-
Technologien”

Es versteht sich von selbst, dass die Herren der Welt keine
Lust haben, den Kapitalismus zu liquidieren. Was werden
sie also tun? Lassen wir die Klimaleugner wie Trump
beiseite, diese Adepten von Malthus, die auf einen fossilen
Neofaschismus, einen Absturz in die planetarische Bar-
barei auf dem Riicken der Armen setzen. Lassen wir auch
die Musk und Bezos beiseite, jene obszénen Milliardire,
die davon triumen, das Raumschiftf Erde zu verlassen, das
durch ihre parasitire kapitalistische Gier unbewohnbar ge-
macht wurde. Konzentrieren wir uns auf die anderen, auf
die Gerisseneren, auf die Macron, Biden, von der Leyen,
Johnson, Xi Jiping usw. — die sich wie Riuber streiten
werden, damit das Glasgow-Abkommen ihnen Vorteile
gegentiber ihren Konkurrenten bieten wird, die aber vor
den Medien zusammenhalten werden, um uns einzureden,
es sel ,,alles unter Kontrolle®.

Was schlagen diese Herren und Damen vor, um der
oben genannten Alternative zu entrinnen? In erster Linie
wollen sie natuirlich, den Verbraucher*innen ein schlech-
tes Gewissen einreden. Sie werden sie unter Androhung
von Sanktionen auffordern, ,,ihr Verhalten zu indern®.
Dann kommt eine Reihe von Tricks, von denen einige
geradezu plump sind (z. B. die Nichtberiicksichtigung der
Emissionen des internationalen Luft- und Seeverkehrs)
und andere, die subtiler, aber nicht effektiver sind (z. B.
die Behauptung, das Pflanzen von Biumen —im globalen
Stiden — werde es méglich machen, genug Kohlenstoft zu



absorbieren, um die fossilen CO»-Emissionen des Nor-
dens nachhaltig zu kompensieren). Aber iiber diese Tricks
hinaus glauben all diese politischen Manager des Kapitals
nun felsenfest (oder sie tun so als ob) an einen Wunderweg:
die Erhéhung des Anteils der ,,kohlenstoffarmen Techno-
logien” (Codename fiir Atomkraft, insbesondere ,,Mikro-
kraftwerke®) und vor allem den Einsatz der so genannten
NETs (,,negative-emission technologies®, ,,Negative-
Emissionen-Technologien®) oder CDRs (Carbon Dioxide
Removal, Kohlendioxidentnahme), die das Klima ab-
kiihlen sollen, indem sie der Atmosphire grole Mengen
CO; entziehen, um es im Untergrund zu speichern. Dies
ist die so genannte ,voriibergehende Uberschreitung der
Gefahrenschwelle™ (,,temporary overshoot of the danger
threshold) von 1,5 °C.

Nach Fukushima braucht man sich nicht mehr mit der
Kernkraft zu befassen. Die ,,Negative-Emissionen-Tech-
nologien‘ befinden sich zumeist erst im Prototyp- oder
Demonstrationsstadium und ihre sozialen und dkologi-
schen Auswirkungen versprechen erschreckend zu sein
(mehr dazu spiter). Dennoch wird uns vorgegaukelt, dass
sie das produktivistische/konsumistische System retten
werden und dass der freie Markt ftir ihren Einsatz sorgen
wird. In Wahrheit geht es bei diesem Science-Fiction-
Szenario nicht in erster Linie darum, den Planeten zu
retten, sondern darum, die heilige Kuh des kapitalistischen
Wachstums zu retten und die Profite derjenigen zu schiit-
zen, die am meisten fiir den Schlamassel verantwortlich
sind: die multinationalen Ol-, Kohle-, Gas- und Agrar-
konzerne.

Der IPCC zwischen Wissenschaft und Ideologie

Und was hilt der [IPCC von diesem Wahnsinn? Anpas-
sungs- und Minderungsstrategien gehoren nicht zum
Kompetenzbereich der ,,Arbeitsgruppe I [Die physi-
kalische Basis|. Sie stellt jedoch wissenschaftliche Uber-
legungen an, die von den anderen Arbeitsgruppen zu
berticksichtigen sind. In Bezug auf die NETs hiitet sie sich,
wider den Stachel zu 16cken. In der Zusammenfassung fiir
politische Entscheidungstriger*innen heil3t es:

,,Die Bindung (Entfernung) von anthropogenem
CO; (CDR) hat das Potenzial, CO» aus der Atmosphire
zu entfernen und dauerhaft in Reservoirs zu speichern
(hohes Vertrauen).” Weiter heil3t es: ,,CDR zielt darauf
ab, die verbleibenden Emissionen zu kompensieren, um
Netto-Null-COs-Emissionen oder Netto-Null-THG-
Emissionen zu erreichen oder, wenn es in einem Ausmal

umgesetzt wird, in dem die ,,anthropogene® Entfernung
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die anthropogenen Emissionen tibersteigt, die Oberfli-
chentemperatur zu senken.” (D1.5, S. 39)

In dieser Zusammenfassung wird eindeutig die
Vorstellung bekriftigt, dass Negative Emissions-Tech-
nologien nicht nur eingesetzt werden kdnnten, um
,Restemissionen” aus Sektoren aufzufangen, in denen
eine Dekarbonisierung technisch schwierig ist (z. B. im
Luftverkehr), sondern dass sie auch in groBem Malstab
eingesetzt werden konnten, um den Umstand zu vertu-
schen, dass sich der internationale Kapitalismus aus Griin-
den, die nicht ,,technisch® sind, sondern mit Profit zu tun
haben, weigert, auf fossile Brennstofte zu verzichten. Im
Fortgang des Textes werden die Vorteile eines solchen
massiven Einsatzes als Mittel zur Erreichung negativer
Nettoemissionen in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts
angepriesen:

,»Die COz-Entfernung (CDR), die zu globalen nega-
tiven Nettoemissionen fithrt, wiirde die atmosphirische
CO,-Konzentration senken und die Versauerung der
Ozeane umkehren (hohes Vertrauen).” (D1.5, S. 39)

Die Zusammenfassung enthilt einen Vorbehalt, der
jedoch sibyllinisch bleibt: ,,CDR-Technologien kénnen
potenziell weitreichende Auswirkungen auf die biogeo-
chemischen Kreisliufe und das Klima haben. Das kann
das Potenzial dieser Methoden, CO» zu binden und die
Erwirmung zu reduzieren, entweder abschwichen oder
verstirken und es kann auch die Verfiigbarkeit und Qua-
litit von Wasser, die Nahrungsmittelproduktion und die
biologische Vielfalt beeinflussen (hohes Vertrauen).”

Im Klartext: offenkundig sind die NETs doch nicht
so effektiv, da einige ,,Auswirkungen® ,,das Potenzial zur
CO;-Bindung abschwichen® konnten. Der letzte Teil
des zitierten Satzes bezieht sich auf'soziale und dkologi-
sche Auswirkungen: Bioenergie mit CO2-Abscheidung
und -Speicherung (Bioenergy with Carbon Capture
and Storage, BECCS), die derzeit ausgereifteste NET,
konnten die atmosphirische CO,-Konzentration nur
dann signifikant reduzieren, wenn eine Fliche, die mehr
als einem Viertel der heutigen permanent bewirtschafte-
ten Fliche entspricht, fiir die Produktion von Biomasse
genutzt wiirde — auf Kosten der Wasserversorgung, der
biologischen Vielfalt und/oder der Erndhrung der Welt-
bevolkerung.*

So stiitzt sich die IPCC-Arbeitsgruppe I einerseits auf
die physikalischen Gesetze des Klimasystems, um uns zu
verkiinden, dass wir am Rande des Abgrunds und kurz
davor stehen, unumkehrbar in einen unvorstellbaren
Kataklysmus zu kippen; andererseits versachlicht und ver-
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harmlost sie den politisch-technologischen Hohenflug,
mit dem der Kapitalismus einmal mehr versucht, den
untiberbriickbaren Widerspruch zwischen seiner Logik
der unbegrenzten Profitakkumulation und der End-
lichkeit des Planeten aufzuschieben. ,,Noch nie hat ein
Bericht von Expert*innen auf dem Gebiet der globalen
Erwirmung so direkt die Angste hervortreten lassen,
welche die Analyse der Fakten im Lichte unumsto6li-
cher Gesetze der Physik erzeugt hat.”, schrieben wir zu
Beginn dieses Artikels. Noch nie hat ein solcher Bericht
so deutlich gezeigt, dass eine wissenschaftliche Analyse,
die die Natur als Mechanismus und die Gesetze des Pro-
fits als physikalische Gesetze behandelt, nicht wirklich
wissenschaftlich, sondern szientistisch, d. h. zumindest
teilweise ideologisch ist.

Der Bericht der Arbeitsgruppe I des IPCC soll-
te daher in dem Bewusstsein gelesen werden, dass er
sowohl das Beste als auch das Schlechteste ist, was uns
vorliegt. Das Beste, weil er eine rigorose Diagnose
liefert, aus der sich hervorragende Argumente fiir eine
Anklage gegen die Machthabenden und ihre politischen
Reprisentant*innen gewinnen lassen. Das Schlechteste,
weil er sowohl Angst als auch Ohnmacht verbreitet —
wovon die Michtigen profitieren, obwohl die Diagnose
sie anklagt! Ihre szientistische Ideologie ertrinkt den
kritischen Geist in einer Flut von ,,Daten®. So lenkt sie
die Aufmerksamkeit von den systemischen Ursachen ab.
Das hat zweierlei Konsequenzen: 1. Die Aufmerksambkeit
wird auf’,,Verhaltensinderungen® und andere indivi-
duelle Gesten gelenkt — viel guter Wille, aber himmel-
schreiend unzureichend. 2. Anstatt dazu beizutragen,
den Graben zwischen 6kologischem Bewusstsein und
sozialem Bewusstsein zuzuschiitten, halt der Szientismus
ihn offen.

Die Okologisierung des Sozialen und die Sozialisie-
rung der Okologie ist die einzige Strategie, mit der die
Katastrophe aufgehalten und die Hoffnung auf ein besse-
res Leben wiederbelebt werden kann. Ein Leben, das sich
um die Menschen und um die Okosysteme kiimmert,
jetzt und auf lange Sicht. Ein mafBvolles, freudiges und
sinnvolles Leben. Ein Leben, das die IPCC-Szenarien
niemals modellieren werden, ein Leben, in dem die
Produktion von Gebrauchswerten fiir die Befriedigung
echter Bediirfnisse, die demokratisch im Respekt vor
der Natur bestimmt werden — ein solches Leben wird die
Produktion von Waren fiir den Profit einer Minderheit
tiberwinden. Dieses 6kosozialistische Alternativszenario

wird vom IPCC nicht modelliert werden. Es ist rational
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und machbar, es kann aber nur aus der Solidaritit und
den selbstorganisierten Kimpfen der Ausgebeuteten und
Unterdriickten erwachsen.

10. August 2021

Ubersetzung aus dem Englischen und Franzésischen:
Michael Heldt und Friedrich Dorn

Quelle: https://www.gaucheanticapitaliste.org/au-bord-du-
gouffre-le-scenario-que-le-giec-ne-modelise-pas/; https://
fourth.international/en/362

e Daniel Tanuro ist Agraringenieur,
Okosozialist und Mitglied von Gauche Anticapitaliste / SAP
Antikapitalisten, der belgischen Sektion der Vierten Interna-
tionale. Auf Deutsch erschien sein Buch tGber den ,,unmogli-
chen griinen Kapitalismus" (2010) unter dem Titel Klimakri-
se und Kapitalismus (KoIn: Neuer ISP Verlag, 2015).

1 The Physical Science Basis of Climate Change, 3949 Seiten,
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wgl/downloads/report/
[PCC_AR6_WGI_Full_Report.pdf; knappe Zusammenfas-
sung: https://de.wikipedia.org/wiki/Sechster_Sachstandsbe-
richt_des_IPCC#Arbeitsgruppe_I:_Die_physikalische_Basis
(Anm. d. Ubers)

2 Summary for Policy Makers, 42 Seiten, https://www.ipcc.
ch/report/ar6/wgl/downloads/report/IPCC_AR6_WGI_
SPM.pdf (Anm. d. Ubers.)

3 Semiarid (,,halbtrocken®) ist eine Bezeichnung fiir Gebiete,
die durch das Auftreten einer markanten Trockenzeit geprigt
sind, jedoch im Jahresverlaufauch etwa drei bis fiinf humide
(feuchte) Monate aufweisen. In einer Region mit semiaridem
Klima tibersteigt die Verdunstung in sechs bis neun Monaten
pro Jahr den Niederschlag. Wihrend der kiirzeren Zeit, in
der die Niederschlige die Verdunstung tibersteigen, fithren
Fliisse wiederholt oder gelegentlich Wasser. (Nach https://
de.wikipedia.org/wiki/Semiarides_Klima) (Anm. d. Ubers.)

4 Siche die Diskussion in meinem Buch Trop tard pour étre pessi-
miste! Bcosocialisme ou effondrement, Paris: Textuel; Saint-
Joseph-du-Lac (Québec): M Editeur, 2020. https:/www.
editionstextuel.com/livre/trop_tard_pour_etre_pessimistes



OKONOMIE

/ENTRAL, DEZENTRAL,
DEMOKRATISCH

Im nachfolgenden Text geht es um konkrete Erfahrungen mit der

Selbstverwaltung in Betrieb und Kommune, um das Spannungsverhiltnis von

zentral zu dezentral und darum, wie in einer Planwirtschaft unterschiedliche

Interessen ausgeregelt werden konnen. Teil 1 erschien in Heft 4/2021.

m Paul Michel

I grundlegendes Defizit der ,,realsozia-
listischen® Gesellschaften war das Fehlen demokratischer
Strukturen und Gepflogenheiten. Ein prigendes Merkmal
des ,,Realsozialismus® war ein extremer Zentralismus.

Es wurde versucht, von der Zentrale aus mit Hilfe eines
immer stirker ausufernden, riesigen Verwaltungsapparats
das ganze Land zu steuern. Die einzelnen Betriebe und die
regionalen Verwaltungsinstanzen waren mehr oder weni-
ger Befehlsempfinger.

Fiir uns, die wir es besser machen wollen, ist eine weit-
reichende Dezentralisierung der Wirtschafts- und Ver-
waltungsstrukturen eine zwingende Konsequenz aus dem
Scheitern des ,,Realsozialismus® sowjetischer Prigung. Die
Dezentralisierung muss einhergehen mit einer umfassen-
den Demokratisierung von Wirtschaft und Gesellschaft.

Die kommunale Ebene und der Arbeitsplatz sind die
Orte, die den stirksten Bezug zu den konkreten Lebens-
umstinden der Menschen haben. Deshalb sollten Ent-
scheidungen, wo immer moglich, hier getroffen werden.
Wegen dieser Nihe zu den tagtiglichen Problemen der
Menschen, wegen der Uberschaubarkeit lokaler Zusam-
menhinge sind sie die am besten geeigneten Orte fiir
demokratische Selbstverwaltung.

Eine 6kosozialistische Gesellschaft darf auf keinen Fall
unter das Niveau zurtickfallen, das der bundesdeutsche
Kapitalismus vor der Wende zum Neoliberalismus erreicht
hatte. Damals wurden von den Kommunen sehr viele

Dienstleistungen der Daseinsfiirsorge wahrgenommen,
die dann ab Reagan und Thatcher im Zuge des Neolibe-
ralismus privatisiert wurden: Bereitstellung von sauberem
Trinkwasser, Abwasserentsorgung, Miillabfuhr, Schulen
und Kindergirten, Bildung und Weiterbildung und 6ffent-
licher Verkehr. Eine der direkten Demokratie verpflichtete
6kosozialistische Gesellschaft wiirde noch mehr Bereiche
in die Zustindigkeit der Kommunen iibertragen.

Real diirften es wohl die Kommunen sein, die fe-
derfiihrend den Wohnungsbau in die Hand nehmen.
Die Umstellung der Energieversorgung von fossilen auf
erneuerbare Energien bringt zwangsliufig eine umfassen-
de Dezentralisierung mit sich. An die Stelle der grof3en
Kohlekraftwerke und der AKWs tritt ein Netzwerk von
kleineren Einheiten, die von den Kommunen organisiert
werden. Auch in der Verkehrspolitik kommt im Rahmen
einer Verkehrswende weg von der Stral3e hin zu Bahn,
Bussen und Fahrridern den Stidten, Landkreisen und
Gemeinden eine zentrale Rolle zu. Auch die dringend ge-
botene Umstrukturierung der rund um das Auto gebauten
Stidte hin zu lebenswerten Stidten der kurzen Wege wird
wohl unter Federfithrung der Kommunen stattfinden.

Allerdings ist die Art und Weise, wie der 6ftentliche
Dienst im Kapitalismus strukturiert ist, wahrlich nicht der
Weisheit letzter Schluss. Die kommunalen Betriebe sind im
Kapitalismus ebenso autoritir top-down strukturiert wie
,normale® kapitalistische Betriebe. Die Beschiftigten ha-
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ben zu arbeiten und ansonsten die Klappe zu halten. Sie ha-
ben ebenso wie die Biirger und Biirgerinnen keine Einfluss-
moglichkeiten auf die konkrete Titigkeit der kommunalen
Betriebe. Es reicht also nicht, einfach zu kommunalisieren.
Die Kommunalisierung muss mit einer echten Demokrati-
sierung einhergehen. Es geht darum, die Menschen vor Ort
in die Entscheidungstindung einzubeziehen.

Direkte Demokratie in der Kommune

Einen Eindruck davon, wie das gehen kdnnte, bekom-
men wir, wenn wir einen Blick auf das Jugoslawien der
1950er Jahre werfen. Damals, nach dem Bruch mit Sta-
lin und dem stalinistischen Gesellschaftsmodell, mach-
te sich die jugoslawische Fiihrung daran, die riesigen
biirokratischen Apparate aus der Zeit des Stalinismus
zurlickzubauen und viele Kompetenzen weg von der
Zentrale auf die lokale Ebene und die Betriebe vor Ort
zu verlagern. Im Rahmen dieser Umorientierung wurde
die Arbeiter*innenselbstverwaltung eingeftihrt und die
kommunale Selbstverwaltung gestirkt. Fiir die Biirger und
Biirgerinnen wurden Moglichkeiten der Einflussnahme
und der Mitwirkung eréfinet, die auch uns im Jahr 2021
Anregungen geben konnen, wie direkte Demokratie kon-
kret aussehen kann.

Ein Beispiel dafiir sind die Wihlerversammlungen. Die
Gemeindeverwaltungen waren angehalten, mindestens
alle zwei Monate in “Wihlerversammlungen® die Biirger
und Biirgerinnen tiber ihre Titigkeit zu informieren. Die
Wihlerversammlungen waren zugleich Foren, in denen
die Biirger und Biirgerinnen Beschwerden gegentiber der
Verwaltung vortrugen. Sie konnten sogar Verfahren zur
Abwahl von Mitgliedern der Gemeindeverwaltung, die
thren Aufgaben nicht nachkamen, einleiten. Dariiber hinaus
konnten aus den Wihlerversammlungen heraus Referenden
initiiert werden. Das Ergebnis dieser Referenden war dann
bindend fiir die Kommunalverwaltung. In vielen 6ffentli-
chen kommunalen Einrichtungen wie Schulen, Universiti-
ten, Krankenhiusern und Bibliotheken wurden ,,Beirate*
eingerichtet. Es gab Elternbeirite, Mieterrite, Patientenrite
in den Krankenhiusern oder Konsumentenrite als Vertre-
tungen der Menschen, an die sich die kommunalen Dienst-
leistungen richteten. Die jeweiligen kommunalen Einrich-
tungen waren verpflichtet, zumindest alle zwei Monate
ihren ,,Riten” tiber ihre Titigkeit Rechenschaft abzulegen.

Selbstverwaltung im Betrieb: Arbeiten ohne Chefs

Bei dem Anliegen, alle wichtigen gesellschaftlichen
Bereiche zu demokratisieren, kommt der Arbeitswelt
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zentrale Bedeutung zu. Kapitalistische Ideologen wer-
den nicht miide zu behaupten: Es geht nichts ohne den
Unternehmer, der die Produktion organisiert und seine
Beschiftigten zur Arbeit antreibt, weil er auf die Erzie-
lung von Gewinn aus ist. Im Lauf der Geschichte gibt es
allerdings zahllose Beispiele daftir, dass auch anders geht.
In zahlreichen selbstverwalteten Betrieben wurde konkret
bewiesen, dass es moglich ist, auch Betriebe mit hoch-
komplexen Produktionsprozessen ohne Chefs, mit einer
basisdemokratischen Koordinations- und Versamm-
lungsstruktur, zu leiten. In der besetzten Keramikfabrik
FaSinPat (frither Zanon) in Nequem, dem nérdlichsten
Teil der argentinischen Provinz Patagonien, ist die Leitung
des Werkes nicht die Sache von ein paar Kadern und

ein paar Fachleuten, sondern Sache von allen. Simtliche
Entscheidungen werden auf Versammlungen getroffen: Je
nach Thema werden Abteilungs-, Schicht- oder Vollver-
sammlungen abgehalten, oder auch Diskussionstage, bei
denen die ganze Belegschaft in Arbeitsgruppen diskutiert.
Bei FaSinPat tibernehmen die Produktionsarbeiter*innen
simtliche Aufgaben, auch in Bereichen, die sie frither nicht
einmal betreten durften. Sie machen sich mit Einkauf,
Computern und Buchfiihrung vertraut, organisieren

den Verkauf neu, bilden eine Abteilung fiir Presse- und
Offentlichkeitsarbeit, nehmen die Siebdruckwerkstatt und
das Labor in Betrieb. Es gibt keine Geschiftsfithrer*innen,
Meister*innen und Vorarbeiter*innen mehr. Stattdessen
wihlen die Arbeiter*innen in den Abteilungen Koordina-
toren, die jederzeit absetzbar sind.

Im ,,roten Sommer der Anarchie 1936 in Katalonien
nahmen die Beschiftigten in fast allen Betrieben das Heft
selbst in die Hand. In Barcelona beschlagnahmten die
Arbeiter*innen 1936 nach der Niederschlagung des Put-
sches der Generile die meisten groBeren Fabriken und alle
bedeutenden Dienstleistungsunternehmen (Stadtwerke
und Verkehrsmittel), Hotels und Warenhiuser. Hinzu kam
die Mehrzahl der Industriebetriebe und Schiftfahrtsgesell-
schaften: Ford Motor Ibérica, Hispano Suiza, Societe de
Petroles, Asland Zement, Transportes Maritimes.

Die Ubernahme der groBen Industrieunternehmen
vollzog sich mit erstaunlicher Leichtigkeit und ohne
Produktionsstorungen. Die Arbeiter*innen wihlten auf
Belegschaftsversammlungen eigene Betriebsleitungen. Die
Fabrikkomitees fithrten die Betriebe unter Hinzuziehung
aller hierzu erforderlichen technischen und kaufminni-
schen Fachleute weiter. Die Versorgungs- und Verkehrs-
betriebe von Barcelona wurden von gemeinsamen CNT/
UGT Ausschiissen geleitet; bereits zwei Tage nach dem



Aufstand waren sie wieder in Betrieb: StraBenbahnen,
Autobusse und U-Bahn funktionierten normal, Gas und
Strom wurden ohne Pannen geliefert.

Die jugoslawische Variante

Das jugoslawische Beispiel unterscheidet sich von den
vorherigen darin, dass hier die Selbstverwaltung im
ganzen Land eingetithrt wurde und nicht nur in einzel-
nen Betrieben (Argentinien) oder in einer Region (Ka-
talonien 1936), wihrend der Rest der Gesellschaft der
Arbeiter*innenselbstverwaltung nicht gerade freundlich
gesonnen ist. In Jugoslawien war es die Fiihrung der KP,
die 1950 die Arbeiter*innenselbstverwaltung in allen
Betrieben und spiter auch in den Verwaltungen einfiihr-
te. Mit dem ,,Gesetz tiber die Verwaltung der staatlichen
Wirtschaftsunternehmen® vom Juni 1950 dnderte sich die
Eigentumsform der Betriebe. Der Staat war nicht linger
formal Eigenttimer der Produktionsmittel. Nun wurden
die Arbeiter*innen des Betriebs in Gestalt ihrer Instituti-
on, dem Arbeiter*innenrat, zu einer Art Treuhander des
Eigentums, das nun gesellschaftliches Eigentum war.

Von den Belegschaften gewihlte Arbeiter*innenrite
wurden das wichtigste Kontrollorgan im Betrieb. Sie
entschieden iiber Produktion, Geschiftsgebaren und
Organisation des Unternehmens. Ihnen oblag die Geneh-
migung des Wirtschaftsplans. Ein von ihnen gewihlter
Verwaltungsausschuss des Unternehmens (zwischen
drei und siebzehn Mitglieder) hatte dessen Entschliisse
durchzufiihren und das Alltagsgeschift im Betrieb zu er-
ledigen. Er erstellte die Vorlagen fiir den Wirtschaftsplan
und die Jahresschlussbilanz, die dann dem Arbeiterrat zur
Zustimmung vorgelegt wurden. Er kiimmerte sich um
Arbeitszeit, Arbeitsbedingungen und allgemein die Ab-
ldufe im Betrieb. Der/Die Direktor*in war offiziell der/
die ,,oberste Angestellte” des Betriebs. Er/Sie hatte die
Entscheidungen, die die kollektiven Verwaltungsorgane
artikulierten, umzusetzen. Er/Sie leitete die tiglichen
Geschifte und vertrat das Unternehmen im Wirtschafts-
verkehr mit anderen Unternehmen. Aullerdem hatte er/
sie dariiber zu wachen, dass alles gesetzeskonform ablief.
Die Belegschaft hatte bei der Einstellung und bei der
Entlassung ein gewichtiges Wort mitzureden.

Tatsichlich waren die Ergebnisse von Unternehmen
zu Unternehmen sehr verschieden und durchaus durch-
wachsen. Bei einigen lief es gut, bei anderen weniger gut.
Sicherlich liefin der Praxis einiges ganz anders, als es auf
dem Papier geschrieben stand. Eine kritische Auswertung
der Erfahrungen mit der jugoslawischen Arbeiterselbstver-
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waltung kann uns auch fiir unsere aktuellen Uberlegungen
einige interessante Anregungen geben.

Zentrale Koordination: Es geht auch demokratisch

Selbstverstindlich konnen Industriegesellschaften nicht
ausschlieBlich von der Kommune her verwaltet werden. Es
gibt eine ganze Reihe von strategischen Fragen, tiber die die
ganze Gesellschaft kollektiv beraten und entscheiden muss.
Ob ein Atomkraftwerk gebaut werden soll oder nicht, kann
weder von einer Belegschaft noch von einer Gemeinde allei-
ne entschieden werden.

Fragen wie die Industrialisierungsdebatte in der UdSSR.
in den 1920 er Jahren, bei der es darum ging, ob man/frau
bei der weiteren Entwicklung des Landes der Landwirtschaft,
der Leichtindustrie oder der Schwerindustrie erste Prioritit
geben solle, miissen selbstverstandlich auf gesamtgesellschaft-
licher Ebene entschieden werden. Oder ein aktuelles Beispiel:
‘Was machen wir mit unseren Benzin- und Dieselstinkern in
Zeiten des Klimawandels? Wollen wir unter Beibehaltung
des Individualverkehrs lediglich die Diesel- und Benzinver-
brenner 1:1 durch Elektroautos ersetzen? Eine Verkehrswen-
de weg von Auto und Lkw hin zu Bus und Bahn macht eine
sehr weitgehende Umstellung eines zentralen Industriesek-
tors, der Autoindustrie, erforderlich. Das ist eine sehr weitrei-
chende MaBnahme, tiber die selbstverstindlich die gesamte
Gesellschaft entscheiden muss. Gleiches gilt fiir die Energie-
politik. Der Ubergang von fossilen Energietrigern (Stein-
kohle, Braunkohle) als Grundlage der unter Federfiihrung
der groBen Stromkonzerne in Grofkraftwerken erzeugten
Energie hin zu erneuerbaren Energien, die weitgehend
dezentral und unter 6ffentlicher Kontrolle erzeugt wiirden,
muss ebenfalls gesamtgesellschaftlich organisiert werden.

Es gibt durchaus Méglichkeiten, wie die Bevolkerung bei
solchen zentralen Projekten direkt in die Meinungsbildung
miteinbezogen werden kann. Mit der Ausdehnung des Inter-
nets gibt es eine Vielzahl von Méglichkeiten, wie Menschen
auf verschiedenen Ebenen und in unterschiedlichen Berei-
chen in direkte Kommunikation treten kénnen. Das Internet
bietet zudem die Moglichkeit, wichtige Sachverhalte zeitnah,
anschaulich und gut verstindlich aufzubereiten, sodass auch
komplexe Sachverhalte nachvollzogen werden konnen. Fiir
die einzelnen Personen wird es deutlich einfacher, an Diskus-
sionen aller Art teilzunehmen und an Entscheidungen iiber
Angelegen teilzuhaben, von denen sie direkt betroften sind.

Zur Rolle von Experten

Viele halten eine sozialistische Demokratie fiir nicht durch-
fithrbar, weil ,,normale* Leute nicht die Kompetenz von
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Technikern oder Wissenschaftlern haben, um komplizierte
Zusammenhinge zu durchschauen. Das ist zweifelsohne
ein wichtiges Problem. Es stellt sich allerdings die Fra-
ge, welche Rolle das Expertenwissen haben soll: Man/
frau kann nicht grof3 dartiber diskutieren, wie man/frau
eine Briicke so baut, dass sie bei der Durchfahrt eines ICE
nicht einsttirzt. Man/frau muss aber zwischen Expertisen
zu technischen Fragen und der eigentlichen politischen
Entscheidungskompetenz unterscheiden. Ob man eine
Briicke baut, wieviel gesellschaftlichen Reichtum man
dafiir investiert, auf welche anderen Investitionen man
dafiir verzichtet: Das sind keine technischen sondern ge-
sellschaftliche Entscheidungen. Um diese Entscheidungen
zu treffen braucht man/frau kein Diplomingenieur zu sein.
Expert*innen missen, unter Kontrolle der Offentlich-
keit, dafiir sorgen, dass solche politischen Entscheidungen
auf Grundlage fundierter, sachgerechter Informationen
erfolgen. Aber das eigentliche Entscheidungsrecht liegt
nicht bei den Expert*innen, sondern bei der Masse der
Bevolkerung.

In einer 6kosozialistischen Gesellschaft wiir-
den unterschiedliche Varianten zunichst iiber ver-
schiedene Medien durch Experten vorgestellt und in
Biirger*innenversammlungen landauf landab diskutiert.
Die modernen Medien bieten zahlreiche Moglichkeiten,
auch komplexe Zusammenhinge in einer fiir die Men-
schen verstindlichen Form aufzubereiten. Denkbar wire
auch etwas, was im Rahmen der Schlichtungsgespriche zu
Stuttgart 21 gemacht wurde. Da wurden im 3. Programm
des SWR alle Vortrige und Aussprachen live im Fernsehen
tibertragen. Bei den Entscheidungen wiirden Plebiszite
einen deutlich hoheren Stellenwert bekommen als gegen-
wirtig in der BRD. In der Schweiz ist iiber jede vom Par-
lament beschlossene Verfassungsinderung eine Volksab-
stimmung obligatorisch. Uber die meisten vom Parlament
beschlossenen Vorlagen ist ein ,,fakultatives™ Referendum
moglich, wenn es einer Initiative gelingt, eine bestimmte
Anzahl von Unterschriften zu sammeln. Bei einer Ableh-
nung des Gesetzesbeschlusses durch die Mehrheit der Ab-
stimmenden tritt das entsprechende Gesetz nicht in Kraft.
Volksabstimmungen und Referenden wiren sicherlich ein
wichtiges Element in der neu zu schaffenden partizipativen
Demokratie.

Sowohl als auch

Planung steht nicht zwingend im Widerspruch zur
Selbstverwaltung der Arbeitenden in ihren Produktions-
einheiten vor Ort. Wihrend die Entscheidung, z. B. eine
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Autofabrik auf Bus- oder Schienenfahrzeugproduktion
umzustellen, der Gesellschaft als Ganzes obliegt, werden
die interne Organisation und der Betrieb der Fabrik von
den Arbeitern selbst demokratisch verwaltet. Die Planung
einer besseren Bahnverbindung zwischen Miinchen und
Berlin ist keineswegs eine exklusive Angelegenheit der
zentralen Planer. Die konkrete Umsetzung obliegt den
untergeordneten Ebenen. Von der Lokation der Trasse, der
Ausgestaltung der Bahnhofe, der Auslegung des Fahrplans
und der Terminsetzung der BaumaBnahmen sind sehr
viele direkt betroffen. Entsprechend sind diese Menschen
auch konkret an den Entscheidungen bei den konkreten
UmsetzungsmalBnahmen zu beteiligen.

In Branchenriten wird auf regionaler und bundes-
weiter Ebene zwischen den unterschiedlichen Betrieben
ausgeregelt, welcher Betrieb welche Aufgaben tibernimmt.
Die Branchenrite z. B. in der Auto-, Bahn-, Schuh- oder
Stahlindustrie wiirden dann die in ithrem Bereich an-
fallende Arbeit auf die vorhandenen Produktionsstitten
verteilen und, falls notig, neue Fabriken schaffen. Selbst-
verstandlich kommt die kommunale Ebene spitestens
dann ins Spiel, wenn es darum geht, welche konkreten
Auswirkungen vor Ort die auf zentraler Ebene getroften
Weichenstellungen haben.

Sicherlich wird es auch im Sozialismus zwischen den
verschiedenen selbstverwalteten Einrichtungen, ortlichen
Verwaltungen und breiteren sozialen Zusammenhingen
immer wieder zu Spannungen und Widerspriichen kom-
men. Es sind Mechanismen zur Konfliktlésung erforder-
lich. Es geht darum, dass einer Dynamik des Betriebse-
goismus entgegengewirkt wird, eine Ausbalancierung
unterschiedlicher Anspriiche und Interessen erfolgt. An
den Entscheidungen werden bei Bedarf auch auBerbetrieb-
liche Interessengruppen beteiligt, z. B. Umweltschutzor-
ganisationen oder die betroffenen Stadte und Kreise. Um
ein Beispiel zu nennen: Eine selbstverwaltete Fabrik ent-
scheidet, ihren giftigen Abfall in einem Fluss zu entsorgen.
Die Bevolkerung der betroftenen Region wiirde durch die
Umweltverschmutzung gefihrdet. Sie konnte Einspruch
erheben und durchsetzen, dass diese umweltgefihrdende
Produktion eingestellt werden muss und andere, weniger
umweltschidliche Verfahren entwickelt werden.

Betriebsegoismus und Lokalpatriotismus

Es gibt sowohl auf zentraler wie auch auf dezentraler
Ebene die Gefahr biirokratischer Verwerfungen. In der
allgemeinen Wahrnehmung denkt man/frau allerdings vor
allem an die Probleme, die durch tibermifBigen Zentralis-



mus verursachten werden. Die jugoslawischen Erfahrun-
gen zeigen aber, dass auch die Dezentralisierung uner-
wiinschte Strukturen erzeugen und verheerende Folgen
haben kann. Betriebsegoismus und Lokalpatriotismus mit
offener Flanke zum Nationalismus waren zwei Problem-
felder, die entscheidend zum Niedergang der jugoslawi-
schen Arbeiter*innenselbstverwaltung beigetragen haben.
Im ,,administrativen Sozialismus® der 1940er Jahre hatten
die tibergeordneten zentralen Instanzen gegeniiber regio-
nalen oder lokalen Ebenen Weisungsbefugnis. Ein riesiger,
hierarchisch gegliederter Apparat hatte sich um die die ge-
samtgesellschaftliche Planung gekiimmert. Nach der Auf-
16sung der zentralen Apparate gab es dann allerdings keine
Gremien mehr, die sich um die Koordination der betrieb-
lichen und der tiberbetrieblichen Ebene kiitmmerten. Die
jugoslawischen Kommunist*innen setzten darauf, dass dies
der Markt regeln moge. Die Krifte des Marktes forderten
allerdings nicht die solidarische Kooperation, sondern den
Egoismus der Einzelbetriebe. Viele Betriebe orientierten
sich lediglich an dem, was sie als unmittelbares Eigeninte-
resse des Betriebs wahrnahmen. Sie waren vor allem daran
interessiert, die Ertrige des eigenen Betriebs zu maximie-
ren, so dass ein moglichst hoher Teil der Einnahmen des
Betriebs (der Teil, der nicht den Unkosten oder weiteren
Investitionen zugedacht war) zur Hebung der Einkommen
der Arbeiterinnen und Arbeiter verwendet werden konnte.
Betriebe, die in wirtschaftlichen Sektoren titig waren,

in denen sich gute Geschifte machen lieBen, versuchten
—wie im Kapitalismus —, ihre Produktion auszuweiten, je-
doch ohne sich dabei mit anderen Betrieben, die im selben
Segment titig waren, abzusprechen. Die Ergebnisse waren
oft haarstraubend. Weil Stahlwerke Symbole industriellen
Fortschritts waren, wollte jede jugoslawische Teilrepublik
ihr eigenes Stahlwerk haben. 1964 gab es in Slowenien
zwei Hersteller von Autos, die zusammen lediglich 361
Autos produzierten. In Serbien produzierten drei Busher-
steller zusammen jihrlich 388 Busse, zwei Hersteller von
Schreibmaschinen bauten pro Jahr 5277 Schreibmaschi-

nen.

Umfassende Demokratie: Uber Betrieb und
Kommune hinaus

Jugoslawien war ein abschreckendes Beispiel dafiir, welche
verheerenden Auswirkungen ein engstirniger Betriebs-
egoismus in einem System der ungebremsten Konkur-
renz haben kann. Demokratie auf Betriebsebene reicht
nicht aus. Es braucht demokratische Strukturen auch auf
tiberbetrieblicher Ebene. Auch jene Teile der Bevolke-
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rung, die zwar nicht im Betrieb arbeiten, aber von der im
Betrieb verfolgten Geschiftspolitik betroffen sind, sind

in betriebliche Entscheidungsprozesse einzubeziehen: die
Menschen in der Kommune, die moglicherweise durch
die vom Betrieb verursachte Umweltverschmutzung
betroffen sind; die Zulieferer des Betriebs, die Abnehmer
der Produkte und auch die anderen Betriebe der Branche
mit der gleichen Produktpalette usw. In Fragen, bei denen
sie von den in diesem Betrieb gefillten Entscheidungen
unmittelbar betroffen sind, sollten sie an den Entscheidun-
gen auch beteiligt sein. Als Gremium fiir die Einbindung
solcher Interessengruppen mit ihren unterschiedlichen
Anliegen erscheint mir eine Art Aufsichtsrat sinnvoll, dem
gegeniiber der/die Direktor *in und der Verwaltungsrat
der jeweiligen Betriebe rechenschaftspflichtig ist.

Wie katastrophal das Ganze auch endete —in Jugos-
lawien gab es zumindest phasenweise auch Ansitze, die
andeuten, wie mit diesem Problem umgegangen wer-
den kann. Ab 1954 fiihrte die jugoslawische Fihrung
,JIndustriekammern‘ ein, in denen Vertreter*innen von
Betrieben entlang ihrer jeweiligen Branchenzugehorigkeit
(Industrie, Transport, Bauwesen oder Landwirtschaft) mit
Politiker*innen aus dem Planungsstab zusammensalen.
Beide gemeinsam sollten fiir eine Sichtweise sorgen, die
nicht auf die Interessen des Einzelbetriebs und der eigenen
Kommune verengt war, sondern auch regionalen oder
gesamtgesellschaftlichen Erfordernissen Rechnung trug.
Damit gelang es in der zweiten Hilfte der 1950er Jahre
durchaus immer wieder, die Zentrifugalkrifte unter Kon-
trolle zu bringen. Leider wurden mit dem Durchmarsch
der liberalen Reformer*innen Mitte der 1960er Jahre diese
Institutionen wieder abgeschafft. Der ,,Betriebsegoismus
nahm nun immer mehr Uberhand — mit absolut dramati-

schen Folgen fiir die Volkswirtschaft.

Pat Devines Konzept der partizipativen Planung

Der britische Marxist Pat Devine hat Ende der 1980er Jah-
re, in der Zeit der Reformen von Gorbatschow, Grundzii-
ge eines Modells fiir eine partizipative Wirtschaft, jenseits
von Markt und stalinistischer Kommandowirtschaft,
skizziert. Er nannte dieses System, bei dem der Entschei-
dungsfindung die Uberwindung vorhandener Interessen-
gegensitze vorausgeht, ,,demokratische Planung auf der
Grundlage von vereinbarter Koordination®.

In Pat Devines Modell nimmt die Planung die Form
eines politischen Prozesses ausgehandelter Koordination
an. Weit gefasste Wirtschaftsvorgaben, die solche Fragen
abdecken wie Energie- und Verkehrspolitik oder be-
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stimmte Umweltpriorititen, wiirden auf nationaler Ebene
von einer gewihlten reprasentativen Versammlung auf der
Grundlage alternativer, von Experten entwickelter Pline
beschlossen. Innerhalb dieses Rahmens wiirde allerdings
das Gros der wirtschaftlichen Entscheidungen dezentral
getroffen. Die wirtschaftliche Macht wiirde an Koor-
dinierungskorperschaften iibertragen, die fiir einzelne
Branchen zustindig sind und in denen Delegiert*innen
von Belegschaften, Konsument*innen, Zulieferer*innen,
Abnehmer*innen, relevanten Regierungskorperschaften
und betroffenen Interessensgemeinschaften sitzen. Diese
Koordinierungskorperschaften wiirden gewahrleisten, so
Devine, dass Wirtschaftsentscheidungen bewusst ge-
meinsam im Lichte der Gesamytsituation von allen davon
Betroftenen gefillt werden.

Die sozialistische Gesellschaft wird kein Ort der Har-
monie sein. Individuen haben unterschiedliche Wiinsche,
Projekte und Ideale, die nicht so einfach in Ubereinstim-
mung gebracht werden konnen. Sie nahern sich daher
Problemen mit Einstellungen, die durch ihre speziellen
Interessen gefirbt sind. Gravierende Interessenskonflikte
unter den verschiedenen Beteiligten wiirden in eige-
nen Konfliktschlichtungsausschiissen ausgeregelt. Eine
unabdingbare Voraussetzung dafiir, dass die Aushandlung
der Interessenskonflikte relativ harmonisch vonstattenge-
hen kann und zu einer nicht allzu unwilligen Akzeptanz
der Mehrheitsentscheidung durch die Minderheit fiihrt,
ist, dass alle Betroffenen den gleichen Zugang zu den
Ressourcen haben, die sie brauchen, um das von ithnen
gewtinschte Leben fithren zu kénnen. Gleichheit ist mit
anderen Worten nicht blof3 ein normatives Prinzip, das
eine sozialistische Gesellschaft zu verwirklichen suchen
sollte. Gleichheit ist gerade auch ein funktionales Erforder-
nis fiir eine solche Gesellschaft.

Ausblick und To-do-Liste

Dieser kurze Abriss kann nattirlich nur einige Merkma-

le einer geplanten Wirtschatt skizzieren und lisst viele
wesentliche Fragen offen. Devines Skizze einer demo-
kratischen Planung mit ausgehandelter Koordination ist
nicht auf mogliche konkrete Organisationsstrukturen
heruntergebrochen. Uns obliegt die Aufgabe, anhand der
Untersuchung konkreter historischer Erfahrungen und
durch Einbeziehung zahlreicher Studien diese allgemeinen
Aussagen zu konkretisieren. Es stellt sich z. B. angesichts
der beschriebenen Problemlage die Frage, wie das Zusam-
menwirken von Elementen reprisentativer Demokratie
und ritedemokratischen Strukturen aussehen konnte.
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Vielleicht kann auch hier das jugoslawische Beispiel Anre-
gungen geben. In den 1950er Jahren gab es in Jugoslawien
auflokaler, regionaler und Bundesebene ein Miteinander
von Parlamenten, die von allen Biirgern gewihlt wurden
und ,,Produzentenriten®, die allein von den Belegschaf-
ten der Betriebe gewihlt wurden. Die konkrete Praxis

in Jugoslawien war keine ,,Erfolgsgeschichte. Dennoch
koénnten daraus moglicherweise niitzliche Riickschliisse
tiir die Zukunft gezogen werden. Was die Frage der Aus-
regelung von Interessenskonflikten zwischen Betrieben
und Regionen betriftt, konnten uns die jugoslawischen
»Industrierite” der 1950er Jahre, die zum Teil die Funk-
tion von Konfliktregelungsgremien tibernommen hatten,
moglicherweise konkrete Anregungen geben.

Es ist an der Zeit, uns jene reichhaltigen Erfahrungs-
schitze zu erschlieBen, die im Verlauf der Geschichte in
verschiedenen Lindern gemacht wurden. Dort konnen
wir zahlreiche Impulse und Anregungen fiir die zu entwi-
ckelnden Alternativen bekommen. Zu nennen wire hier
neben der Arbeiterselbstverwaltung in Jugoslawien das
kurze Aufflackern von Arbeiterriten in Polen 1956 und im
Prager Frithling 1968, die ,,Cordones Industriales® in Chi-
le 1972/75 und die Nelkenrevolution in Portugal 1974/75.
Im Ubrigen gab es in den 1960er und 1970er Jahren eine
recht entwickelte Debatte tiber Plan und Markt, die es
wert ist, wieder ausgegraben zu werden.

Wenn die radikale Linke in dem Sinne realititstiichtig
werden will, dass sich ihre Vorstellungen von direkter De-
mokratie nicht in der sterilen Wiederholung von Phrasen
erschopfen, hat sie noch einige Niisse zu knacken.
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ROSA LUXEMBURGS
REFORMISMUS-KRITIK

,Die Regierung hingegen, die die Ausfithrung der Gesetze, die Aktion,

zur Aufgabe hat, hat keinen Raum in threm Rahmen fiir eine prinzipielle

Opposition [einer revolutiondren Partei]

<«

m Johann-Friedrich Anders

] Rosa Luxemburgs Beitrige zur marxisti-
schen Theorie haben ein befremdliches Schicksal gehabt.
Ihre Kritik von 1899 in ,,Sozialform oder Revolution?*
an den Bernstein’schen Revisionen der marxistischen
Theorie fand noch tiberwiegend Zustimmung. Ab dann
aber stieBen ihre Beitrige zur marxistischen Theorie

auf heftigen Widerspruch. So ihre Kritik von 1903/04
,Organisationsfragen der russischen Sozialdemokratie®,
dann ihre Kritik von 1906 in ,,Massenstreik, Partei und
Gewerkschaften an der Praxis der SPD und der Gewerk-
schaften, sodann ihr theoretisches Hauptwerk von 1913
,Die Akkumulation des Kapitals. Ein Beitrag zur 6kono-
mischen Erklirung des Imperialismus®. Ebenso ihre 1916
erschienene Schrift ,,Die Krise der Sozialdemokratie® und
schlieBlich ihre 1918 geschriebenen Notizen ,,Zur russi-
schen Revolution™.

Massiv wurde die Kritik an Luxemburg bzw. am
Konstrukt des ,,Luxemburgismus® in der Arbeiterbewe-
gung ab Mitte der zwanziger Jahre des 20. Jahrhunderts.
So erklirte etwa die KPD-Vorsitzende Ruth Fischer
1924, Rosa Luxemburgs Positionen seien ,,Syphilisbazil-
len! fiir die kommunistische Bewegung. Und der Ruth
Fischer nachfolgende KPD-Vorsitzende Ernst Thalmann
forderte 1932, Stalins Weisung folgend, den ,,schirfste(n)
Kampf gegen die Ueberreste des Luxemburgismus* und
erklirte: ,,in all den Fragen, in denen Rosa Luxemburg

eine andere Auffassung als Lenin vertrat, war ihre Mei-
nung irrig*2.

Zwar wurden in der DDR in den ab 1972 erschiene-
nen ,,Gesammelten Werken* Luxemburgs Notizen ,,Zur
russischen Revolution® verdffentlicht (1974 in Band 4);
doch der Abdruck wimmelt von Luxemburg inhalt-
lich widersprechenden redaktionellen Fulinoten (aus
Lenin-Zitaten bestehend). Dazu erklirte im Jahr 2000
die Herausgeberin Annelies Laschitza®: ,,Die meisten
der Leninzitate in den redaktionellen Fulinoten waren
ebenso wie einige Passagen im Vorwort von Giinter
Radczun eine unumgingliche Konzession gegeniiber
Bedenken und Forderungen aus dem KPdSU-Institut in
Moskau.

Selbst Luxemburgs Kritik des Bernstein’schen Re-
visionismus, ihre Schrift ,,Sozialreform oder Revoluti-
on?* von 1899 war anscheinend nicht immer akzeptiert.
Jedenfalls ist sie in den 1951 in den DDR erschienenen
»Ausgewihlten Werken in 2 Binden® nicht enthalten —
ebenso wenig wie ihre Kritik an Lenins Organisations-
bzw. Parteitheorie und ihre Notizen zur russischen
Revolution. Dafiir enthielt diese Ausgabe als Einleitung
150 Seiten Kritik an Luxemburg: ein (Stalin folgendes)
Vorwort des damaligen Prisidenten der DDR Wilhelm
Pieck und drei Artikel von Lenin und einen von Sta-
lin — alle vier Beitrige sind scharfe Kritiken von Texten
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Luxemburgs, die in diesen ,,Ausgewihlten Werken® gar
nicht abgedruckt sind.

A) Eduard Bernsteins Analyse

1899 veroffentlichte Eduard Bernstein sein Buch ,,Die
Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der
Sozialdemokratie™.

Bernsteins Theorie lisst sich folgendermalen zusam-
menfassen (auf Bernsteins kritische Bemerkungen zu
Marx’ Methode der Kritik der politischen Okonomie, zur
Hegel’schen Dialektik, zur Werttheorie und zum Blan-
quismus gehe ich hier nicht ein, weil sie fiir mein Thema
nicht unmittelbar von Bedeutung sind):

| Die zunehmende Fahigkeit der kapitalistischen
Gesellschaft, 6konomische Krisen zu vermeiden

Bernstein ist vor allem ,,der Anschauung entgegengetre-
ten, dal3 wir vor einem in Bilde zu erwartenden Zusam-
menbruch der biirgerlichen Gesellschaft stehen®.

Bernstein erklirt: ,,\Wire die Gesellschaft so konstitu-
iert oder hatte sie sich so entwickelt, wie die sozialistische
Doktrin es bisher unterstellte, dann wiirde allerdings der
okonomische Zusammenbruch nur die Frage einer kurzen
Spanne Zeit sein konnen. Aber das ist eben, wie wir sehen,
nicht der Fall.“[B, S. 66/7]

Der von Bernstein angegebene Grund dafiir ist: Das
kapitalistische System entwickelt eine immer groere
Anpassungsfihigkeit. Diese zunehmende Anpassungsti-
higkeit des Kapitalismus duBert sich — so Luxemburgs Zu-
sammenfassung der Bernstein’schen Argumente — , erstens
in dem Verschwinden der allgemeinen Krisen, dank der
Entwicklung des Kreditsystems, der Unternehmerorga-
nisationen und des Verkehrs sowie des Nachrichtendiens-
tes, zweitens in der Zihigkeit des Mittelstandes infolge
der bestindigen Differenzierung der Produktionszweige
sowie der Hebung groBer Schichten des Proletariats in den
Mittelstand, drittens endlich in der konomischen und
politischen Hebung der Lage des Proletariats infolge des
Gewerkschaftskampfes.“®
Il Die Rolle der Gewerkschaften und der
Genossenschaften: Einfiihrung des Sozialismus durch
soziale Reformen

Bernstein erklirt tiber die Gewerkschaften: , Ihrer
sozialpolitischen Stellung nach sind die Gewerkschaf-
ten oder Gewerkvereine das demokratische Element
in der Industrie. Ihre Tendenz ist es, den Absolutismus
des Kapitals zu brechen und dem Arbeiter direkten
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Einfluf} auf die Leitung der Industrie zu verschaften.”
[B, S.140]

Und iiber die Genossenschaften sagt Bernstein: Zwar
sei es nicht moglich, ,,daf} die Genossenschaft, wie wir sie
heute kennen, jemals die ganze Produktion und Zustel-
lung der Giiter ergreifen wird, ... so ist ihr doch im ganzen
noch ein so weites Feld offen, dall man, ohne in (...) Ge-
nossenschaftsutopie zu verfallen, zu sehr groBen Erwar-
tungen beztiglich ihrer berechtigt ist.”“ [B, S.124]

Die Konsumgenossenschaften sind —so Bernstein —
zwar ,,nicht der Sozialismus, aber sie tragen als Arbeiter-
organisationen genug vom Element des Sozialismus in
sich, um sich zu wertvollen und unerliaBlichen Hebeln der
sozialistischen Befreiung zu entwickeln.” [B, S.181]

11l Die Rolle des Staates und der parlamentarischen
Demokratie: stets fortschreitende Entwicklung der
Demokratie

Bernstein: ,,Politisch sehen wir das Privilegium der
kapitalistischen Bourgeoisie in allen vorgeschrittenen
Lindern Schritt fiir Schritt demokratischen Einrichtungen
weichen. Unter dem Einflul} dieser und getrieben von der
sich immer kriftiger regenden Arbeiterbewegung hat eine
gesellschaftliche Gegenaktion gegen die ausbeuterischen
Tendenzen des Kapitals eingesetzt, die zwar heute noch
sehr zaghaft und tastend vorgeht, aber doch da ist und
immer mehr Gebiete des Wirtschaftslebens ihrem Einfluf3
unterzieht. Fabrikgesetzgebung, die Demokratisierung
der Gemeindeverwaltungen und die Erweiterung ihres
Arbeitsgebiets, die Befreiung des Gewerkschafts- und Ge-
nossenschaftswesens von allen gesetzlichen Hemmungen,
Beriicksichtigung der Arbeiterorganisationen bei allen von
offentlichen Behérden vergebenen Arbeiten kennzeichnen
diese Stufe der Entwicklung.” B, S.8/9]

,.Wir setzen heute durch Stimmezettel, Demonstration
und ahnliche Pressionsmittel Reformen durch, fiir die es
vor hundert Jahren blutiger Revolutionen bedurft hitte.
(B, S.13]

,,Die Demokratie ist prinzipiell die Aufthebung der
Klassenherrschaft, wenn sie auch noch nicht die faktische
Aufhebung der Klassen ist™. [B, S.145] ,,(D)as allgemeine
Wabhlrecht (...) wird (...) zum Werkzeug, die Volksvertre-
ter aus Herren in wirkliche Diener des Volkes zu verwan-
deln.” [B, S.146]

Einwinde gegen diese Analyse weist Bernstein zurtick:
,.Wenn darauf erwidert wird, dal3 die Aussichten, dies
ohne politische Katastrophe zu erringen, in Deutschland
duferst gering, ja so gut wie nicht vorhanden seien, daf das



deutsche Biirgertum immer reaktionirer werde, so mag
das fiir den Moment vielleicht richtig sein, obgleich man-
che Erscheinungen auch dagegen sprechen. Aber es kann
nicht auf die Dauer so sein.” [B, S.159]

IV Der Alltagskampf der Arbeiterbewegung fiihrt
allmahlich, schrittweise zu einer sozialistischen Ordnung

Bernstein prognostiziert ein ,,Hineinwachsen der Gesell-

7

schaft in den Sozialismus™’, eine ,,stiickweise vollzogene

Verwirklichung des Sozialismus™®

. ,,Die ganze prakti-
sche Titigkeit der Sozialdemokratie geht darauf hinaus,
Zustinde und Vorbedingungen zu schaffen, die eine von
konvulsivischen Ausbriichen freie Uberfiihrung der mo-
dernen Gesellschaftsordnung in eine hohere erméglichen
und verbiirgen sollen.” [B, S.147]

Bernsteins Mitstreiter Konrad Schmidt erldutert diese
Theorie im ,,Vorwirts" vom 20.2.1898: , Die Tendenz
dieses Prozesses ist es, den Kapital-Eigenthiimer durch
Beschrinkung seiner Rechte mehr und mehr in die
Rolle eines Verwalters herabzudriicken, dadurch daB die
Praktiken kapitalistischer Ausbeutung der Arbeiter in
immer engere Grenzen gebannt und so die Funktionen des
Kapitals mehr und mehr in den Dienst der Gesellschaft,

d. h. der aufstrebenden Arbeiterklasse hineingezwungen
werden. Und die Tendenz dieser Tendenz? Was kann

sie anderes sein, als ohne Storung des gesellschaftlichen
Produktionsprozesses, die bei unvermittelt dekretirten Ex-
propriationen unvermeidlich wire und am schwersten die
Arbeiterklasse selbst treffen wiirde, das Obereigenthum,
welches die Gesellschaft durch fortgesetzte Ausdehnung
ihrer Kontrolle iiber die Produktion bereits gewonnen

hat, in wirkliches Eigenthum zu verwandeln, dem miirbe
gemachten Kapitalisten, der seinen Besitz immer werthlo-
ser flir ithn selbst werden sieht, die Leitung und Verwaltung
des Betriebes abzunehmen, d. h. von der gesellschaftlichen
Kontrolle der Produktion zur eigentlichen Vergesellschaf-
tung der Produktionsmittel tiberzugehen?*?

V Der Weg zum Sozialismus: Sozialreformen statt
Revolution

Zwischen Sozialreformen und Revolution sieht Bernstein
folgenden Unterschied: ,,In der Gesetzgebung dominiert
in ruhigen Zeiten der Intellekt das Geftihl, in der Revo-
lution das Gefiihl den Intellekt. (...) Die Gesetzgebung
wirkt als planmiBige, die Revolution als elementarische
Gewalt.” [B, S.206]

,,Jm allgemeinen kann man hier sagen, daf} der revo-
lutionire Weg (immer im Sinne von Revolutionsgewalt)
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schnellere Arbeit leistet, soweit es sich um das Hinweg-
raumen von Hindernissen handelt, die eine privilegierte
Minderheit dem sozialen Fortschritt in den Weg stellt: daf3
seine Stirke auf der negativen Seite liegt. Die verfassungs-
mifBige Gesetzgebung arbeitet in dieser Hinsicht in der
Regel langsamer. Thr Weg ist gewthnlich der des Kom-
promisses, nicht der Abschaffung, sondern der Abfindung
erworbener Rechte.” [B, S.205]

,,Sobald eine Nation einen politischen Zustand erreicht
hat, wo das Recht der besitzenden Minderheit aufgehort hat,
ein ernsthaftes Hindernis fiir den sozialen Fortschritt zu bil-
den, wo die negativen Aufgaben der politischen Aktion zu-
rlicktreten hinter die positiven, da wird die Berufung auf die
gewaltsame Revolution zur inhaltlosen Phrase.” [B, S.206]

VI Bernsteins Selbsteinschdtzung seiner Analyse: Nur die
notige Korrektur der marxistischen Theorie

Bernstein verfolgte mit seinem Buch das Ziel, ,,auf die
Punkte zu verweisen, wo mir die Marx-Engelssche Dok-
trin hauptsichlich zu irren oder sich in Widerspriichen zu
bewegen scheint™ [B, S.13], und er stellte sich ,,(d)ie Aufga-
be, wieder Einheit in die Theorie zu bringen und Einheit
zwischen Theorie und Praxis herzustellen®. [B, S.33]

Dariiber hinaus sah er schidliche ,,Widerspriiche ...
zwischen der Phraseologie und der Praxis der Sozialde-
mokratie®. [B, S.148] Bernstein: ,,Der Einfluss der SPD
wiirde ein viel groBerer sein, als er heute ist, wenn die
Sozialdemokratie den Mut fande, sich von einer Phraseo-
logie zu emanzipieren, die tatsichlich iiberlebt ist, und das
scheinen zu wollen, was sie heute in Wirklichkeit ist: eine
demokratisch-sozialistische Reformpartei. (...) Ist aber die
Sozialdemokratie heute etwas anderes als eine Partei, wel-
che die sozialistische Umgestaltung der Gesellschaft durch
das Mittel demokratischer und wirtschaftlicher Reform
anstrebt?® [B, S.188]

B) Rosa Luxemburgs Kritik

Rosa Luxemburg antwortete Bernstein 1899 mit ihrer
Broschiire ,,Sozialreform oder Revolution?* (einem Son-
derdruck zweier Artikelserien aus der ,,Leipziger Volks-
zeitung®, die erste im September 1898 als Antwort auf
Bernsteins Artikel in der ,,Neuen Zeit", die zweite im April
1899 als Antwort auf Bernsteins Buch).

I Wird ein Zusammenbruch des Kapitalismus zunehmend
unwahrscheinlicher?

Gegen Bernsteins Analyse, dass sich die inneren Wider-
spriiche des Kapitalismus abschwichen, bringt Luxemburg
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zwel Argumente vor, ein theoretisches und spater, in der
zweiten Auflage von 1908, zusitzlich noch ein historisch-
faktisches.

Fiir Bernstein sind — so Luxemburg — ,,die Krisen
einfach Stérungen im wirtschaftlichen Mechanismus,
und bleiben diese aus, dann kann offenbar der Mecha-
nismus glatt funktionieren.” [LGW 1/1, S. 406] Diese
Bernstein’sche Sicht der kapitalistischen Krisen ist, so
erklirt Luxemburg, unangemessen. Denn:

,»Die Krisen sind (...) tatsichlich keine ,Storungen’

im eigentlichen Sinne, oder vielmehr, sie sind Stérungen,
ohne die aber die kapitalistische Wirtschaft im ganzen

gar nicht auskommen kann. Ist es einmal Tatsache, daf3
die Krisen, ganz kurz ausgedriickt, die auf kapitalistischer
Basis einzig mogliche, deshalb ganz normale Methode der
periodischen Losung des Zwiespalts zwischen der unbe-
schrinkten Ausdehnungstihigkeit der Produktion und
den engen Schranken des Absatzmarktes bilden, dann sind
auch die Krisen unzertrennliche organische Erscheinun-
gen der kapitalistischen Gesamtwirtschaft.”'’

Luxemburg erklirt die ,,Unentbehrlichkeit der
Krisen“!" im Kapitalismus folgendermallen: ,,In einem
,storungslosen® Fortgang der kapitalistischen Produktion
liegen (...) fiir sie (fiir die kapitalistische Gesamtwirt-
schaft — Einfiigung J.-F.A.) Gefahren, die grofier sind
als die Krisen selbst. Es ist (...) nimlich das (...) aus der
Entwicklung der Produktivitit der Arbeit selbst sich
ergebende stete Sinken der Profitrate, das die hochst
gefihrliche Tendenz hat, die Produktion allen kleineren
und mittleren Kapitalien unméglich zu machen, und so
der Neubildung, damit dem Fortschritt der Kapitalanla-
gen Schranken entgegenzusetzen. Gerade die Krisen (...)
bewirken durch die periodische Entwertung des Kapitals,
durch Verbilligung der Produktionsmittel und Lahmle-
gung eines Teils des titigen Kapitals zugleich die Hebung
der Profite und schaffen so fiir Neuanlagen und damit
neue Fortschritte in der Produktion Raum. So erscheinen
sie als Mittel, das Feuer der kapitalistischen Entwicklung
immer wieder zu schiiren und zu entfachen, und ihr
Ausbleiben (...) wiirde bald die kapitalistische Wirtschaft,
nicht wie Bernstein meint, auf einen griinen Zweig, son-
dern direkt in den Sumpf gebracht haben.”!?

Luxemburg kommentiert die Bernstein’sche Krisen-
Analyse/Theorie spéttisch: ,,Es gibt nun freilich einen
Standpunkt, von dem alle behandelten Erscheinungen
sich auch wirklich so darstellen, wie sie die ,Anpas-
sungstheorie’ zusammenfalit, naimlich den Standpunkt
des einzelnen Kapitalisten, wie ihm die Tatsachen des
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wirtschaftlichen Lebens, verunstaltet durch die Gesetze
der Konkurrenz, zum BewuBtsein kommen. Fiir den
einzelnen Kapitalisten sind die Krisen tatsichlich bloBe
Stérungen, und ihr Ausbleiben gewihrt ihm eine lingere
Lebensfrist, fiir ihn ist der Kredit gleichfalls ein Mittel,
seine unzureichenden Produktivkrifte den Anforderun-
gen des Marktes ,anzupassen’, fiir ihn hebt ein Kartell, in
das er eintritt, auch wirklich die Anarchie der Produktion
auf. Mit einem Worte, die Bernsteinsche Anpassungsthe-
orie ist nichts als eine theoretische Verallgemeinerung der
Auffassungsweise des einzelnen Kapitalisten. [LGW 1/1,
S. 407/8]

1908, in der zweiten Auflage von ,,Sozialreform oder
Revolution?* weist Luxemburg noch erginzend auf die
geschichtliche Widerlegung von Bernsteins optimistischer
Sicht der kapitalistischen Entwicklung hin: ,,Kaum hatte
Bernstein 1898 die Marxsche Krisentheorie zum alten
Eisen geworfen, als im Jahre 1900 eine allgemeine heftige
Krise ausbrach und sieben Jahre spiter, 1907, eine erneute
Krise von den Vereinigten Staaten aus tiber den Welt-
markt gezogen kam.“"?

11 Sind die Gewerkschaften und die Genossenschaften ein
Mittel zur sozialistischen Umgestaltung?

Die Rolle, die Bernstein den Gewerkschaften im Eman-
zipationskampf der Arbeiterklasse zuweist, hilt Luxem-
burg fiir illusorisch: Die Gewerkschaften sind ,,gar nicht
imstande, eine 6konomische Angriffspolitik gegen den
Profit zu fiihren, weil sie nichts sind als die organisierte
Defensive der Arbeitskraft gegen die Angriffe des Profits,
als die Abwehr der Arbeiterklasse gegen die herabdriicken-
de Tendenz der kapitalistischen Wirtschaft."*

Luxemburg nennt dafiir zwei Griinde: ,,Erstens haben
die Gewerkschaften zur Aufgabe, die Marktlage der Ware
Arbeitskraft durch ihre Organisation zu beeinflussen, die
Organisation wird aber durch den Prozel der Proletari-
sierung der Mittelschichten, der dem Arbeitsmarkt stets
neue Ware zufiihrt, bestindig durchbrochen. Zweitens
bezwecken die Gewerkschaften die Hebung der Lebens-
haltung, die VergroBerung des Anteils der Arbeiterklasse
am gesellschaftlichen Reichtum, dieser Anteil wird aber
durch das Wachstum der Produktivitit der Arbeit mit der
Fatalitit eines Naturprozesses bestindig herabgedriickt.
[LGW 1/1, S. 419/20]

Luxemburg charakterisiert den gewerkschaftlichen
Kampfim Kapitalismus folgendermalen: Er ist , kraft ob-
jektiver Vorginge in der kapitalistischen Gesellschaft (...)
eine Art Sisyphusarbeit. Diese Sisyphusarbeit ist allerdings



unentbehrlich, soll der Arbeiter iiberhaupt zu der thm nach
der jeweiligen Marktlage zufallenden Lohnrate kommen,
soll das kapitalistische Lohngesetz verwirklicht und die
herabdriickende Tendenz der wirtschaftlichen Entwick-
lung in ithrer Wirkung paralysiert, oder genauer, abge-
schwicht werden.” [LGW 1/1, S. 420]

Bernsteins Theorie, die Genossenschaften seien ein
Mittel zur sozialistischen Umgestaltung, hilt Luxemburg
ebenfalls fiir unzutreffend: ,,Was die Genossenschaf-
ten und zwar vor allem die Produktivgenossenschaften
betrifft, so stellen sie threm inneren Wesen nach inmitten
der kapitalistischen Wirtschaft ein Zwitterding dar: eine
im kleinen sozialisierte Produktion bei kapitalistischem
Austausche. (...) In der Produktivgenossenschaft ergibt
sich daraus die widerspruchsvolle Notwendigkeit fiir
die Arbeiter, sich selbst mit dem ganzen erforderlichen
Absolutismus zu regieren, sich selbst gegentiber die Rolle
des kapitalistischen Unternehmers zu spielen. An die-
sem Widerspruche geht die Produktivgenossenschatt
auch zugrunde, indem sie entweder zur kapitalistischen
Unternehmung sich riickentwickelt oder falls die Inte-
ressen der Arbeiter starker sind, sich auflost. (...) daraus
folgt, dal die Produktivgenossenschaft sich ihre Exis-
tenz inmitten der kapitalistischen Wirtschaft nur dann
sichern kann (...), indem sie sich kiinstlich den Gesetzen
der freien Konkurrenz entzieht. Dies kann sie nur, wenn
sie sich von vornherein einen Absatzmarkt, einen festen
Kreis von Konsumenten sichert. (...) Sind aber somit die
Existenzbedingungen der Produktivgenossenschaften in
der heutigen Gesellschaft an die Existenzbedingungen
der Konsumvereine gebunden, so folgt daraus in wei-
terer Konsequenz, daf} die Produktivgenossenschaften
im giinstigsten Falle auf kleinen lokalen Absatz und auf
wenige Produkte des unmittelbaren Bedarfs, vorzugswei-
se auf Lebensmittel, angewiesen sind. (...) Die ganze so-
zialistische Reform durch die Genossenschaften reduziert
sich aber dadurch aus einem Kampf gegen das Produktiv-
kapital, d.h. gegen den Hauptstamm der kapitalistischen
Wirtschaft, in einen Kampf gegen das Handelskapital,
und zwar gegen das Kleinhandels-, das Zwischenhan-
delskapital, d.h. blof gegen kleine Abzweigungen des
kapitalistischen Stammes.""?

Zusammenfassend erklirt Luxemburg gegen Bern-
steins Sicht, die Gewerkschaften (und die Genossen-
schaften) seien ein ,,Mittel der sozialistischen Reform*
[LGW 1/1, S. 420]: ,,(D)ie Genossenschaften und die
Gewerkschaften erweisen sich (...) als ginzlich unfi-
hig, die kapitalistische Produktionsweise umzugestalten.

THEORIE

Bernstein ist sich dessen im Grunde genommen auch
selbst dunkel bewuBt und fabBt sie blof3 als Mittel auf, den
kapitalistischen Profit abzuzwacken, und die Arbeiter auf
diese Weise zu bereichern. Damit verzichtet er aber selbst
auf den Kampf mit der kapitalistischen Produktionsweise und
richtet die sozialdemokratische Bewegung auf den Kampf
gegen die kapitalistische Verteilung. Bernstein formuliert
auch wiederholt seinen Sozialismus als das Bestreben nach
einer ,gerechten’, ,gerechteren’, ja einer ,noch gerechte-
ren’ Verteilung.“'

Il Ist der parlamentarische Staat kein Klassenstaat mehr -
dank zunehmender Demokratisierung der kapitalistischen
Gesellschaft?

Die Vorstellung Bernsteins vom ununterbrochenen Auf-
stieg der Demokratie in der modernen Geschichte erklirt
Luxemburg fiir ,,grundfalsch* [LGW 1/1, S. 422], tiir ,,ein
Luftgebilde” [LGW 1/1, S. 424]. Das sei nur eine ,,ober-
flachliche Schablonisierung der Ergebnisse eines kleinen
Zipfelchens der biirgerlichen Entwicklung, etwa der
letzten 25 bis 30 Jahre. Sieht man sich die Entwicklung der
Demokratie in der Geschichte und zugleich die politische
Geschichte des Kapitalismus niher an, so kommt ein we-
sentlich anderes Resultat heraus.” [LGW 1/1, S. 422]

Luxemburg: Der Staat wird in der biirgerlich-kapi-
talistischen Gesellschaft keineswegs zu einem ,Staat des
ganzen Volkes'; er ist und bleibt ,,Vertreter der kapitalisti-
schen Gesellschaft, d.h. Klassenstaat. [LGW 1/1, S. 392]
,»Wenn er im Interesse der gesellschaftlichen Entwicklung
verschiedene Funktionen von allgemeinem Interesse
tibernimmt, so nur, weil und insofern diese Interessen und
die gesellschaftliche Entwicklung mit den Interessen der
herrschenden Klasse im allgemeinen zusammenfallen. Der
Arbeiterschutz z.B. liegt ebenso sehr im unmittelbaren
Interesse der Kapitalisten als Klasse, wie der Gesellschaft
im ganzen.“ [LGW 1/1, S. 395]

Und - so Luxemburg weiter: ,,(S)obald die Demokratie
die Tendenz hat, ihren Klassencharakter zu verleugnen
und in ein Werkzeug der tatsichlichen Volksinteressen
umzuschlagen, (werden) die demokratischen Formen
selbst von der Bourgeoisie und ihrer staatlichen Vertretung
geopfert.” [LGW 1/1, S. 39§]

Fiir Bernsteins Vorstellung, der Parlamentarismus sei
ein Mittel zur sozialistischen Umwilzung, hat Luxemburg
deshalb nur Spott tibrig: ,,(E)s blieb Bernstein vorbehalten,
den Hiihnerstall des biirgerlichen Parlamentarismus fir
das berufene Organ zu halten, wodurch die gewaltigste
weltgeschichtliche Umwilzung: die Uberfiihrung der Ge-
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sellschaft aus den kapitalistischen in sozialistische Formen,
vollzogen werden soll.” [LGW 1/1, S. 433]

IV Ist der praktische Alltagskampf der Arbeiterbewegung
ausreichend zur Uberwindung der kapitalistischen
Gesellschaft?

Bernsteins Sicht, es finde eine ,,stufenweise sozialisierende
Einwirkung [LGW 1/1, S. 401] des gewerkschaftlichen und
parlamentarischen Kampfes auf die kapitalistische Wirtschaft
statt, ist —so Luxemburg — , bloBe Einbildung“". ,(D)as be-
queme ,Hineinwachsen® (ist) bloB eine Chimire* [LGW 1/1,
S. 454].

Tatsachlich sei es vielmehr so, ,,dal} die objektive Ent-
wicklung uns blof3 die Bedingungen einer hoheren Entwick-
lungsstufe an die Hand gibt, daf3 aber ohne unser zielbewufites
Eingreifen, ohne den politischen Kampf der Arbeiterklasse um
die sozialistische Umwilzung® [LGW 1/1, S. 454] die Revo-
lution nie verwirklicht wird.

,(D)ie sozialistische Bedeutung des gewerkschaftlichen
und politischen Kampfes (besteht) darin, dal3 er das Proletari-
at, d.h. den subjektiven Faktor der sozialistischen Umwilzung
zu deren Durchfithrung vorbereitet.” [LGW 1/1, S. 401]

Luxemburg stimmt der ,,parteiiiblichen Auffassung® zu:
,In der parteitiblichen Auftassung gelangt das Proletariat
durch den gewerkschattlichen und politischen Kampf zu
der Uberzeugung von der Unméglichkeit, seine Lage von
Grund aus durch diesen Kampf umzugestalten, und von der
Unvermeidlichkeit einer endgiiltigen Besitzergreifung der
politischen Machtmittel.'®

Luxemburg fragt: Was wiirde aus der Arbeiterbewe-
gung, wenn sie der Bernstein’schen Theorie folgte, die die
sich zuspitzenden Widerspriiche der kapitalistischen Wirt-
schaft bestreitet und ihre Authebung durch eine soziale
Umwilzung fiir unnotig erklirt? Und Luxemburg ant-
wortet: ,,Der unverséhnliche, schrofte Klassenstandpunkt
(...) wird immer mehr zu einem bloBen Hindernis, sobald
unmittelbare praktische Erfolge den Hauptzweck bilden.
Der nichste Schritt ist also eine ,Kompensationspolitik —auf
gut deutsch: eine Kuhhandelspolitik“'?.

V Der Weg zum Sozialismus: Sozialreformen statt Revolution?

Bernsteins Vorstellung, die gesetzliche Reformarbeit sei
nur —so Luxemburg —,,die ins Breite gezogene Revoluti-
on" und die Revolution sei nur ,,die kondensierte R eform*
[LGW 1/1, S. 428], ist fiir Luxemburg ,,grundfalsch und
ganz ungeschichtlich® [LGW 1/1, S. 428].

Luxemburg polemisch: ,,Die gesetzliche Reform und
die Revolution sind (...) nicht verschiedene Methoden des
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geschichtlichen Fortschritts, die man in dem Geschichtsbuf-
tet nach Belieben wie heille Wiirstchen oder kalte Wiirst-
chen auswihlen kann, sondern verschiedene Momente in der
Entwicklung der Klassengesellschaft.”*

Luxemburg fithrt dazu aus: ,,\Wersich (...) fiir den gesetz-
lichen Reformweg anstatt und im Gegensatz zur Eroberung
der politischen Macht und zur Umwilzung der Gesellschaft
ausspricht, wihlt tatsichlich nicht einen ruhigeren, sicheren,
langsameren Weg zum gleichen Ziel, sondern auch ein anderes
Ziel, nimlich statt der Herbeifithrung einer neuen Gesell-
schaftsordnung blof3 unwesentliche Verinderungen in der
alten.*!

VI Bernsteins Theorie - eine sachlich unhaltbare Revision

der marxistischen Theorie

Luxemburgs zusammenfassende Beurteilung der
Bernstein’schen Revisionen der marxistischen Theorie
lautet: ,,Das Bernsteinsche Buch hat fiir die deutsche und
internationale Arbeiterbewegung eine grof3e geschichtliche
Bedeutung gehabt: es war dies der erste Versuch, den op-
portunistischen Stromungen in der Sozialdemokratie eine
theoretische Grundlage zu geben.*

Aber Bernsteins Revisionen der marxistischen Theorie
sind laut Luxemburg keine Weiterentwicklung der marxis-
tischen Theorie der kapitalistischen Gesellschaft, sondern
eine unbegriindete, sachlich unhaltbare Revision der mar-
xistischen Theorie; sie ist blo opportunistischer Revisio-
nismus: ,,Es geniigte, dal der Opportunismus sprach, um
zu zeigen, daf er nichts zu sagen hatte. Und darin liegt die
eigentliche parteigeschichtliche Bedeutung des Bernstein-
schen Buches.” [LGW 1/1, S. 445]

Und in einem Brief Luxemburgs vom 7. April 1906
findet sich die schone Formulierung: ,,O ich Esel, o ich
Rhinozeros, o ich Bernstein!“?

Die politischen Ansichten Bernsteins zielen —so Luxem-
burg — ebenso wie seine 6konomischen Theorien ,,im Grund
genommen nicht auf die Verwirklichung der sozialistischen
Ordnung, sondern bloB auf die Reformierung der kapitalisti-
schen, nicht auf die Aufthebung des Lohnsystems, sondern auf
das Mehr oder Weniger der Ausbeutung, mit einem Worte
auf die Beseitigung der kapitalistischen Auswiichse und nicht
des Kapitalismus selbst™. [LGW 1/1, S. 429]

C) Ergdanzung: Luxemburg iiber die Beteiligung von
Sozialisten an biirgerlichen Regierungen

1899 trat in Frankreich der Sozialist Alexandre Mille-
rand in die biirgerliche Regierung Waldeck-Rousseau
ein und l6ste damit die sogenannte Aftire Millerand aus.



Der franzosische Sozialist Jean Jaurés sah — wie Luxem-
burg 1900/01 in ,,Die sozialistische Krise in Frankreich*
referiert — ,,die sozialistische Ministerschaft als normales
Kampfmittel der Arbeiterbewegung®. [LGW 1/1, S. 72]

Dagegen erklirte Luxemburg: Es sei ,,ein vollkommen
utopischer Plan (...), zu denken, ein Ressort der Regie-
rung konne biirgerliche, ein anderes sozialistische Politik
treiben, und die Zentralgewalt kdnne somit stiickweise,
nach einzelnen Ressorts, fiir die Arbeiterklasse erobert
werden. [LGW 1/2, S. 60] Luxemburg macht deutlich,
dass die Teilnahme an einer biirgerlichen Regierung eine
verfehlte Taktik ist, unvereinbar mit dem Ziel, den Sozia-
lismus herbeizufiihren:

,Der Sozialismus, der zur Beseitigung des Privatei-
gentums an den Produktionsmitteln und zur Authebung
der biirgerlichen Klassenherrschaft berufen ist, nimmt an
der Regierung des biirgerlichen Staates teil, welche die
Aufgabe hat, das Privateigentum zu konservieren und
die Klassenherrschaft der Bourgeoisie zu verewigen. (...)
Mitwirkung an der Unterjochung des Proletariats als
Mittel zur Befreiung des Proletariats und die politische
Zusammenarbeit mit biirgerlichen Parteien als Mittel des
Kampfes gegen die Bourgeoisie — der innere Widerspruch
scheint in die Augen zu springen.” [LGW 1/2, S. 58]

Realistischerweise schrieb Luxemburg nicht: ,,der
innere Widerspruch springt in die Augen®, sondern nur: er
,,scheint in die Augen zu springen®; sie befiirchtete offen-
bar: Nicht alle Sozialisten sehen ihn.

Schon 1899 hatte Rosa Luxemburg in ,,Eine taktische
Frage” [LGW 1/1, S. 483—-486] tiber die Teilnahme von So-
zialisten an einer biirgerlichen Regierung ausgefiihrt: ,,Es
ist freilich Tatsache, daB die Sozialdemokratie, um praktisch
zu wirken, alle erreichbaren Positionen im gegenwirti-
gen Staate einnehmen, tiberall vordringen muf3. Allein als
Voraussetzung gilt dabei, daf3 es Positionen sind, auf denen
man den Klassenkampf, den Kampf'mit der Bourgeoisie und
ihrem Staate fiihren kann. In dieser Beziehung besteht aber
zwischen den gesetzgebenden Kérpern und der Regierung
eines biirgerlichen Staates ein wesentlicher Unterschied. In
den Parlamenten konnen die Arbeitervertreter, wo sie mit
ihren Forderungen nicht durchdringen konnen, sie doch
wenigstens in der Weise vertreten, daB3 sie in oppositioneller
Stellung verharren. Die Regierung hingegen, die die Aus-
fithrung der Gesetze, die Aktion, zur Aufgabe hat, hat kei-
nen Raum in ihrem Rahmen fiir eine prinzipielle Opposi-
tion” [LGW 1/1, S. 484]. ,,In der biirgerlichen Gesellschaft
ist der Sozialdemokratie dem Wesen nach die Rolle einer
oppositionellen Partei vorgezeichnet®. [LGW 1/1, S. 486]

THEORIE

,,Die Vertreter der Arbeiterklasse konnen, ohne ihre
Rolle zu verleugnen, nur in einem Falle in die biirgerliche
Regierung treten: um sich ihrer gleichzeitig zu bemichti-
gen und sie in die Regierung der herrschenden Arbeiter-
klasse zu verwandeln.” [LGW 1/1, S. 485]

Eine Konkretisierung dieser Position von Luxemburg
nahm 1921 die I1I. Internationale auf ihrem IV. Weltkon-
gress vor in ihrer Resolution ,,Uber die Taktik der Kom-
munistischen Internationale®:

,,Die Kommunisten miissen sich unter Umstinden
bereit erkliaren, zusammen mit nichtkommunistischen Ar-
beiterparteien und Arbeiterorganisationen eine Arbeiter-
regierung zu bilden.” ,,Die elementarsten Aufgaben einer
Arbeiterregierung miissen darin bestehen, das Proletariat
zu bewaffnen, die biirgerlichen, konterrevolutioniren Or-
ganisationen zu entwafinen, die Kontrolle der Produktion
einzuftihren, die Hauptlast der Steuern auf die Schultern
der Reichen abzuwilzen und den Widerstand der konter-

revolutioniren Bourgeoisie zu brechen.“*

D) Zur Wiirdigung der Luxemburg'schen Kritik

Strittig zwischen Bernstein und Luxemburg waren vor
allem 4 Fragen:

B Wie entwickelt sich das kapitalistische System?

B Welchen Beitrag konnen die Gewerkschaften (und die
Genossenschaften, die ich hier nur in Klammern erwih-
nen muss; denn eine grofere Rolle spielen sie praktisch
nicht) bei der Umwandlung der kapitalistischen in eine
sozialistische Gesellschaft spielen?

B Welche Rolle spielen der Staat und der Parlamenta-
rismus bei der Umwandlung der kapitalistischen in eine
sozialistische Gesellschaft?

B Welche Erfolge haben Arbeiterparteien mit einer
reformistischen Strategie und Taktik bei der Umwandlung
einer kapitalistischen in eine sozialistische Gesellschaft?

Es durfte — jedentfalls im Nachhinein —klar sein, wer von
beiden die damalige historische Situation und die Aufga-
ben der Sozialdemokratie und der Gewerkschaften und die
Mittel zu ihrer Lésung zutreffender sah.

Die von der Arbeiterbewegung seit 1900 gemach-
ten Erfahrungen liefern keine Bestitigungen fiir die
Bernstein’sche Revision der marxistischen Theorie und
fiir die aus ihr entwickelten politischen Strategien und
Taktiken. Und sie bestitigen im Wesentlichen Luxem-
burgs Positionen:

Weder die kapitalistischen Gesellschaften noch die
biirgerlichen Staaten noch der Parlamentarismus noch die
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Gewerkschaften (noch die Genossenschaften) entwickelten
sich in die Richtung, die Bernstein optimistisch annahm.

Weiter: Eine kapitalistische Okonomie ist fiir Krisen
nicht nur anfillig, sondern Krisen gehoren zu ihr dazu,
sind ithr immanent — was die ,klassische’, die nicht durch
Bernstein revidierte, marxistische Theorie gut erkliren
kann.

Und schlieBlich: Die kapitalistische Klasse lasst sich
durch eine parlamentarische Mehrheit der Arbeiterklasse
nicht die Macht aus den Hinden nehmen; sie sorgt viel-
mehr mit allen ihr zur Verfiigung stehenden Mitteln daftir,
dass es nie so weit kommt. Sollte das aber doch einmal
passieren, dann ist die Bourgeoisie kein fairer Verlierer, der
seine Niederlage kampflos hinnimmt. Jedenfalls gibt es
dafiir keine geschichtlichen Belege.

Selbst ein Bernstein so wohlgesinnter Historiker wie
Peter Gay® musste feststellen: Bernsteins Optimismus war
,nicht gut begriindet; er grift sich eine kurzfristige Prospe-
ritat heraus und begriindete aufihr das Gesetz kapitalisti-
scher Entwicklung. (...) Der Revisionismus irrte iiber den
Lauf der Geschichte: der erste Weltkrieg erschiitterte seine
optimistische Grundlage schwer, und die grof3e Depres-
sion widerlegte seine hoffnungsvolle Annahme, daf} die
Periode der groBen Krisen voriiber sei.” [Ebd. S. 367]

Weiter Gay: ,,Bernsteins ganze Stellung (war) auf der
Annahme der Moglichkeit parlamentarischer Arbeit und
eines friedlichen Ubergangs zum Sozialismus aufgebaut.*
[Ebd. S. 367] Doch: ,,Entgegen den Erwartungen der
Revisionisten war in Deutschland doch eine Revolution
notig, um die Machthaber zu stiirzen.” [Ebd. S. 372]

Zusammentassend lasst sich also sagen: Die kritischen
Einsichten, die Luxemburg in ,,Sozialreform oder Re-
volution?** gegen Bernsteins Revision der marxistischen
Theorie formulierte, gehdren zu den (leider) immer wie-
der bestitigten geschichtlichen Erfahrungen der Arbeiter-
bewegung; sie gehdren — ebenso wie ihr Beitrag zur Frage
der Beteiligung von Sozialisten an biirgerlichen Regie-
rungen, ihre Argumente in der sogenannten Millerand-

Affire — zum Corpus des marxistischen Wissens.

E) Luxemburgs spatere Korrektur zweier in
~Sozialreform oder Revolution?" vertretenen
Positionen

| Keine Kritik Luxemburgs an der Alltagspraxis der
Arbeiterbewegung

Bernstein kritisiert nicht die Alltags-Praxis der Arbeiter-
bewegung, er kritisiert nur ihre Theorie als unpassend
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und fehlorientierend — wenn sie denn praktisch tatsichlich
befolgt wiirde. Nur die sozialdemokratische Propaganda
tiber die Notwendigkeit des Sozialismus, tiber die her-
anbrechende Katastrophe und tiber die Notwendung der
gewaltsamen Machteroberung lehnt er ab —als schiadliche
,Phraseologie®. Seine Revision der marxistischen Theo-
rie soll die fiir die praktizierte verniinftige Alltagspraxis
passende Theorie liefern.

[rritierend ist: Luxemburg teilt 1899 Bernsteins
grundsitzlich positive Einschitzung der Alltagspraxis
der Arbeiterbewegung. Auch sie findet 1899 diese Praxis
angemessen, geeignet zur Durchsetzung des Sozialismus.
Jedenfalls schreibt sie:

Die von Bernstein gutgeheiBene Praxis unterscheidet
sich ,,(z)unichst und formell (...) gar nicht von der bis-
her tiblichen Praxis des sozialdemokratischen Kampfes.
Gewerkschaften, der Kampf um die Sozialreform und um
die Demokratisierung der politischen Einrichtungen, das
ist das namliche, was auch sonst den formellen Inhalt der
sozialdemokratischen Parteititigkeit ausmacht. Der Unter-
schied liegt (...) nicht in dem Was, wohl aber in dem Wie.
Wie die Dinge jetzt liegen, werden der gewerkschaftliche
und der parlamentarische Kampfals Mittel aufgefal3t, das
Proletariat allmihlich zur Besitzergreifung der politischen
Gewalt zu fithren und zu erziehen.*

Der wesentliche Unterschied zwischen Bernsteins und
Luxemburgs Einschitzung der Alltagspraxis der Arbei-
terbewegung besteht 1899 offenbar (nur) in Folgendem:
Fiir Luxemburg ist das, was Bernstein als sozialistische
Phraseologie kritisiert, notwendige Aufklirung iiber die
zukiinftige Entwicklung zum Sozialismus.

Luxemburg sah in“ Sozialreform oder Revolution?*
nicht, dass eine Kluft bestand zwischen den Tagesforde-
rungen und Tageskimpfen einerseits und dem Kampf
um das sozialistische (End-) Ziel, um die Eroberung der
Macht als Weg zum Sozialismus, andererseits. In der
Sozialdemokratie vor dem Ersten Weltkrieg gab es ein
., Minimalprogramm, das sich auf Reformen im Rahmen
der biirgerlichen Gesellschaft beschriankte®, und es gab ein
»Maximalprogramm, das fiir eine unbestimmte Zukunft
die Ersetzung des Kapitalismus durch den Sozialismus
versprach. Zwischen dem Minimalprogramm und dem
Maximalprogramm gab es keine Briicke.“*’

Eine solche Briicke zwischen dem Minimal- und dem
Maximalprogramm wurde nicht fiir erforderlich gehalten.
,,Man erklarte* — so Ernest Mandel 1971 in ,,Die Strate-
gie der Ubergangsforderungen® — , die Konzentration auf
unmittelbare Forderungen (,gute Wahlergebnisse plus er-



folgreiche Gewerkschaftstitigkeit®) mit der doppelten Hy-
pothese, dal die subjektiven Bedingungen fiir einen Sturz
des Kapitalismus noch nicht reif seien, weil die ,Organisa-
tion der Arbeiterklasse’ noch zu schwach sei (Wahlkimpfe
und Gewerkschaftstitigkeit hitten gerade die Funktion,
diese Organisationsstirke zu erhéhen), und daf3 das System
selbst ,auf eine Katastrophe hintreibe‘, worauf man erst
warten miisse, bevor man ,losschlagen® konne.

Als die "Katastrophe‘ dann tatsichlich kam (Ausbruch
des ersten Weltkrieges, Ausbruch der Weltwirtschaftskrise
vom Jahre 1929), entdeckte man allerdings, dal3 gerade sie
besonders ungtinstig zum ,Losschlagen® war und man erst
mal tiichtig bei der ,Normalisierung* der Verhiltnisse mit-
wirken, d. h. den Arzt am Krankenbett des Kapitalismus
spielen miisse. (...)

Diejenigen, die an die Katastrophe nicht mehr glaub-
ten, weil sie von einer allmiahlichen Entschirfung der
Gegensitze (sowohl der inneren wie der internationalen)
tiberzeugt waren, entfernten logischerweise das ,Endziel’
tiberhaupt aus ihrem Gesichtsfeld (Bernstein). Diejenigen,
die noch an die Katastrophe glaubten, begniigten sich da-
mit, sie ,abzuwarten’, wihrend inzwischen tiichtig ,orga-
nisiert’ wurde (Kautsky).“® Mandel weiter: ,,Grundlegend
;wartet man auf Godot® — wie die guten Karl Kautsky und
Otto Bauer auf die ,Endkatastrophe’ (oder noch grotes-
ker: auf den ,entscheidenden Fehler des Gegners', der sich
als die ,entscheidende Initiative des Gegners® entpuppte)
warteten.” [Ebd. S. 41]

Statt ,,,zu warten’, bis die revolutionire Situation
einem wie die gebratene Taube in den Mund fallt", ist eine
Strategie erforderlich, mit der man ,,den Ubergang von der
,nicht-revolutioniren’ zur vor-revolutionaren Situation,
von den ,rein-Skonomischen’ zu den objektiv-politischen
Massenstreiks, von dem rein-gewerkschaftlichen zum
sozialistischen KlassenbewuBtsein térdern und beschleuni-
gen kann.” [Ebd. S. 59]

Eine solche Strategie der Ubergangsforderungen geht
davon aus, dass Ausbriiche grofer Massenkimpfe perio-
disch unvermeidlich sind, und sie konzentriert sich des-
halb —so Mandel — ,,auf solche Formen der Tagesagitation,
die den werktitigen Massen die notwendige Kampfer-
fahrung und die BewuBtseinserkenntnisse vermittelt, die
notig sind, damit sich revolutionire Initiative und revolu-
tionires BewuBtsein an den ,Bruchstellen® der objektiven
Entwicklung (beim Ausbruch von Massenstreiks; beim
plotzlichen Ausbruch einer groBen Finanz-, Geld-, Mi-
litarkrise; beim Anfang einer ersten Wirtschaftsrezession
usw. usf.) so weit wie moglich entfalten. Das ist die zentrale
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Funktion der Strategie von Ubergangsforderungen, mit dem
Kampfum die Arbeiterkontrolle als Achse.” [Ebd. S. 42]

Dass ,,Lohnkimpfe und Wahlkimpfe und Propaganda
und Erziehung und (vor allem) Organisation” [Ebd. S. 41],
kurz: die normale Alltagspraxis der Arbeiterbewegung,
unzureichend sind als Vorbereitung auf die Machterobe-
rung — diese Einsicht findet sich in Luxemburgs ,,Sozialre-
form oder Revolution?* von 1899 nicht. Solch eine Kritik
entwickelte Luxemburg erst 1906 in ,,Massenstreik, Partei
und Gewerkschaften® — belehrt durch die Erfahrungen der
russischen Revolution von 1905. Aus ithnen hatte sie, wie
Ernest Mandel zeigt, ,,die Lehre gezogen, dal man mit der
alltaglichen Praxis Schlufl machen sollte, die sich auf die
Wahlkimpfe, die 6konomischen Streiks und die abstrakte
Propaganda ,fiir den Sozialismus’ beschrankt. Der ,politi-
sche Massenstreik® war flr sie das wesentliche Mittel, diese
Routine zu tiberwinden.“%

Il Die Behauptung der Notwendigkeit der
gesellschaftlichen Entwicklung zum Sozialismus

Problematisch in Rosa Luxemburgs Kritik an Bernsteins
Revisionen der marxistischen Theorie sind ihre Aussagen
iiber die historische Notwendigkeit der gesellschaftli-
chen Entwicklung. So formuliert Luxemburg etwa: ,,Die
revisionistische Theorie steht vor einem Entweder — Oder.
Entweder folgt die sozialistische Umgestaltung nach wie
vor aus den inneren Widerspriichen der kapitalistischen
Ordnung, dann entwickeln sich mit dieser Ordnung auch
jene Widerspriiche und ein Zusammenbruch in dieser oder
jener Form ist in irgendeinem Zeitpunkt das unvermeidli-
che Ergebnis, dann sind aber auch die ,Anpassungsmittel*
unwirksam, und die Zusammenbruchstheorie richtig.
Oder die ,Anpassungsmittel‘ sind wirklich imstande,
einem Zusammenbruch des kapitalistischen Systems vor-
zubeugen, also den Kapitalismus existenzfihig zu machen,
also seine Widerspriiche aufzuheben, dann hort aber der
Sozialismus auf, eine historische Notwendigkeit zu sein‘’.

Zwar sind solche Formulierungen, die die historische
Notwendigkeit des Sozialismus behaupten, zu Luxem-
burgs Zeit durchaus tiblich —auch bei Marx und Engels
z. B. finden sich gelegentlich dhnliche problematische For-
mulierungen —, doch sie lassen sich weder historisch noch
theoretisch rechtfertigen. Begriindbar ist diese geschicht-
lich garantierte Siegesgewissheit nicht.

Ublich ist es, sachlich fragwiirdige ,Klassiker-Formu-
lierungen so zu interpretieren, dass sie weiterhin vertretbar
sind; die ,Klassiker’ sollen weiterhin Recht haben. Hilf-

reich sind solche rettenden Um-Interpretationen kaum;
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angebracht wiren stattdessen neue, sachlich vertretbare
Aussagen.

Im konkreten Fall ist solche philologische Rettungsbe-
mithung schon gar nicht angebracht. Denn Rosa Luxem-
burg selber hat die notige sachliche Korrektur vorgenom-
men. Spitestens 1915 hat Luxemburg ihre Behauptung der
historischen Notwendigkeit des Sozialismus aufgegeben.
Seitdem behauptet sie keine historisch notwendige gesell-
schaftliche Entwicklung zum Sozialismus mehr, seitdem
formuliert sie eine historische Alternative, vor der die
Menschheit steht. So schreibt sie z. B. in der ,,Krise der
Sozialdemokratie* (erschienen 1916):

,,Die biirgerliche Gesellschaft steht vor einem Dilem-
ma, entweder Ubergang zum Sozialismus oder Riickfall in
die Barbarei. [LGW 4, S. 62]

Schluss

Ist Rosa Luxemburgs Kritik an Bernsteins revisionis-
tischer Theorie und ihre Kritik an dem Eintritt von
Sozialist*innen in biirgerliche Regierungen heute aktu-
ell? Mir scheint: Die Argumente, die Luxemburg in ihrer
Auseinandersetzung mit Bernstein und mit dem Eintritt
des franzosischen Sozialisten Millerand in eine biirgerliche
Regierung entwickelt hat, gehoren fiir viele revolutionire
Sozialist*innen anscheinend nicht zum Corpus marxis-
tischen Wissens, zum — wie Theodor Bergmann schon
altmodisch formulierte — ,,Schatz marxistischen Denkens

31 Bei aller Bewunde-

und der revolutioniren Geschichte
rung fiir die unermiidliche revolutionire Kimpferin Rosa
Luxemburg wird ihr theoretisches Werk heute zwar kaum
mehr kritisiert, aber doch faktisch meist links liegen gelas-
sen, als hitte es fiir die heutige politische Praxis keinerlei
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DIE LINKE UND DIFE
REGIERUNGSFRAGE,

~Welche Voraussetzungen miissen vorhanden sein und welche politischen

Forderungen miissen erfiillt sein, damit eine radikale linke Partei eine

Regierung unterstiitzen oder daran teilnehmen kann?“ Das ist unsere

Definition der Regierungstrage.

m Anders Ekeland und Einar Braathen

_ Das, was einmal sozialdemokratische

Arbeiterparteien waren, machte in den meisten europii-
schen Lindern lange Zeit den Hauptteil der Linken aus.'
Fiir sie war ,,Bewegung alles” und sie fithrten wichtige
soziale Reformen bis Ende der 1970er Jahre durch, als der
Kapitalismus von starkem Wachstum zu Stagnation und
Krise iiberging. Die Regierungsfrage stellt sich neu, seit
diese Parteien in den letzten Jahrzehnten zunehmend zum
Neoliberalismus {ibergelaufen sind. Parteien unter der
Fithrung von ,,New Labour*~Figuren wie Blair, Schroder
und Macron verteidigen die Privatisierung von 6ftentli-
chem Eigentum, die Offnung 6ffentlicher Dienstleistungen
fiir den Wettbewerb, die Flexibilisierung und den freien
Verkehr auf den Arbeitsmirkten sowie die Deregulierung
des internationalen Handels und der Finanzen. Damit sind
sie auch die wichtigsten Verteidiger des EU-Projekts, der
Euro-Zusammenarbeit und der Sparpolitik, die die ,,Troi-
ka“ den Menschen in Europa aufzwingt, damit die neolibe-
rale Entwicklung der Gesellschaft fortgesetzt werden kann.
Wegen dieser Partnerschaft haben sie an Legitimitit und
Unterstiitzung verloren. Ideologisch kénnen die meisten
von ithnen kaum linger als , sozialdemokratisch* bezeichnet
werden. Trotzdem bezeichnen wir diese Parteien weiter als
sozialdemokratische Arbeiterparteien wegen ihrer Geschich-
te und der Unterstlitzung, die sie in wichtigen Teilen der
Arbeiterklasse noch haben.?

In tiberraschend vielen Lindern stellen Parteien der Lin-
ken einschlieBlich der sogenannten ,,populistischen Linken
in der Sozial- und Wirtschaftspolitik eine klare Alternative
zur Sozialdemokratie dar und lassen somit weniger Raum
fiir ,,populistische® rechte Krifte. Die Regierungsfrage wird
akut, wenn diese linken Parteien bei Wahlen 20 % der Stim-
men erreichen und zusammen mit sozialdemokratischen und
anderen Zentrumsparteien, die sich von einer zunehmend
konservativen und fremdenfeindlichen Rechten distanzieren,
eine Mehrheit haben. In Norwegen sehen wir zum Zeit-
punkt der Abfassung dieses Artikels, dass SV?, Redt* und die
Griinen zusammen die Moglichkeit haben, groBer als die
Sozialdemokratie zu werden, was eine ,,rot-griine” Regie-
rung mit einem ganz anderen Krifteverhiltnis als 20052013
als Alternative zu einer dritten Periode der blau-blauen®
Regierung auftauchen lisst.

In diesem Artikel gehen wir von den Erfahrungen der SV
mit der Regierungsfrage aus. Wir unterstellen die Entwick-
lung von 1961 bis heute, insbesondere die Zeit vor und wih-
rend der rot-griinen R egierungszusammenarbeit 2005-2013,
einer kritischen Diskussion. Wir stiitzen uns auf Beobach-
tungen aus unserer eigenen Arbeit in der Partei sowie auf teils
offenherzige von Parteifiihrern verfasste Biicher. Wir wollen
diese Erfahrungen einer vergleichenden Perspektive unterzie-
hen —in geringerem Male Vergleich mit dhnlichen Erfah-
rungen in der Geschichte, in groBerem MaBe Vergleich mit
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aktuellen Erfahrungen und Diskussionen in anderen Parteien
in Norwegen (Rodt), Skandinavien und anderswo in Europa.

Die Linder, die ,,natiirlicherweise® mit Norwegen vergli-
chen werden konnen, sind die skandinavischen Linder, Bel-
gien und die Niederlande sowie Spanien und Portugal. Von
diesen betrachten wir Dinemark und Portugal und werfen
einen kurzen Blick auf Schweden und Spanien.

Gegeniiber der Regierungsfrage sehen wir drei Haupt-
strategien:
1 ,,Machtverweigerung®, d. h., dass es einem vor allem darum
geht, systemkritische Opposition zu betonen und zu vermei-
den, in einer verbindlichen Zusammenarbeit mit der Sozial-
demokratie ,,gefesselt™ zu werden. Man verweist ganz richtig
darauf; dass die Teilnahme an einem parlamentarischen
politischen Kompromiss die Linke immer dazu gebracht hat,
morgens, mittags und abends Kroten zu schlucken.
2 ,Niemals hart auf hart setzen, d. h. niemals eine sozial-
demokratisch gefiithrte Regierung stiirzen, weil eine rechte
Regierung immer schlechter ist. Dieser Ansatz ist die am
weitesten verbreitete Strategie. Sie gleitet von einer ,,passi-
ven® Unterstlitzung im Parlament zu einer immer positiveren
Haltung bis hin zu einer ,,aktiven” R egierungszusammenar-
beit.
3 Die Methode, einige wenige, wichtige und unabdingbare
Forderungen zu stellen, die akzeptiert werden miissen, um die
Bildung einer sozialdemokratisch gefithrten Regierung tiber-
haupt zu unterstiitzen. Dies ist eine relativ neue Strategie.

Ziel der unabdingbaren Forderungen ist es, die Sozialde-
mokratie vor eine klare Wahl zu stellen: Entweder kann die
Partei zu einem neuen politischen Kurs beispielsweise in
Klima- und Verteilungsfragen gezwungen werden oder sie
kann mit der Rechten zusammenarbeiten. Letzteres kann

sie teuer zu stehen kommen, wenn neue linke Alternativen
entstehen (meist durch Abspaltungen aus der Sozialdemokra-
tie heraus) und/oder alte Parteien der Linken stark wachsen.
Mit anderen Worten, es ist kein Ziel an sich, die Sozialdemo-
kratie daran zu hindern, Teil einer ,,grof3en Koalition mit
der Rechten zu werden. Das Ziel ist es, einen Politikwechsel
nach links zu beschleunigen, indem die Tatsache ausgenutzt
wird, dass wichtige R eformforderungen weit stirker un-
terstiitzt werden, als die Wahlunterstiitzung fiir die radikale
Linke es vermuten ldsst.

SV - von Kings Bay an den Tisch des Kénigs

,.Von Kings Bay an den Tisch des Konigs’* lautete der Titel
der Parteigeschichte SV zum 50-jihrigen Jubilium im Jahr
2011.* Der Titel kam nicht von ungefihr. Kings Bay” spielt
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daraufan, dass die SV-Vorgangerin Sozialistische Volkspar-
tei (SF) 1963 eine sozialdemokratische Regierung stiirzte.
SF/SV war immer klar, dass die Partei dazu beitragen
wiirde, eine von der Sozialdemokratie gefithrte Regierung
gegeniiber einer Rechtsregierung zu sichern. Gleichzeitig
war man sich aber lange einig, dass es nicht undenkbar sei,
zum Sturz einer sozialdemokratischen Regierung beizu-
tragen. Die Partei klirte die Frage dann ad hoc in Situati-
onen einer drohenden Regierungskrise. Eine klare, intern
demokratisch entwickelte Linie gab es nicht. Dieses ,,Kings
Bay“~Muster wurde um 1990 aufgegeben. Erik Solheim
und Kristin Halvorsen, die die SV und ihren rechten

Fliigel fithrten, entwickelten darauthin eine von der Partei
getragene Argumentation, die aber in keinem Parteitagsbe-
schluss explizit zum Ausdruck kam. Man wollte von einer
,»passiven‘* Rolle als Unterstlitzungspartei im Storting zu
einer ,,aktiveren” Rolle als Regierungspartner tibergehen.
Mit dem sehr guten Wahlergebnis der SV 2001 (12,5 % der
Stimmen) wurde das zu einem akuten strategischen Thema.
In den Folgejahren erreichte die SV in den Meinungsum-
fragen landesweit eine Unterstiitzung von tber 15 %.

Einer der Griinde, warum politische Stromungen wie
Rodtund die Linke in der SV einer Regierungsbeteiligung
skeptisch gegentiberstehen, ist, dass die Strateg*innen, die
am meisten ,,nach der Macht streben®, in den meisten Fallen
kein systemkritisches und antikapitalistisches Projekt haben,
sondern eher ein von Tony Blairs New Labour inspiriertes
Projekt. Dies ist sehr klar im Fall der SV.

Die grundlegende Pramisse dieser Strategie war, dass
die SV wegen keiner Frage jemals die Regierung verlassen
sollte, auBer wenn die Sozialdemokratie eine Mitgliedschaft
in der EU beantragt. Eine weitere wichtige Pramisse war,
einen ,,demokratischen Zentralismus® zu praktizieren, d. h.
die Regierungspolitik nach auBlen zu verteidigen, egal wie
uneinig man intern war. In der Praxis war nur die SV loyal,
wahrend die Vertreter*innen der Sozialdemokratie ,,solo*
fuhren, wenn es ihnen passte.

Die SV-Linke und die Regierungsfrage

Es 1st wichtig, sich vor Augen zu halten, dass die Linke in
der SV jahrzehntelang gegen diese ,,Modernisierung™ ge-
kiampft hat,'” eine Modernisierung, die mit einer unterwiir-
figen Regierungsstrategie verbunden war. Aber die Linke
in der SV war nie durch eine schriftliche Plattform, durch
ein zur Leitung alternatives Programm klar definiert. In der
Regierungsfrage betrachten wir Knut Kjeldstadli als Ver-
treter der Gedanken der Linken in der SV. In einer langen
und guten Analyse der Wahlniederlage 2013 im Magazin



Manifest" schreibt Kjeldstadli, dass er zwar wie viele andere
skeptisch war, mit der Sozialdemokratie in die Regierung
zu gehen, aber 2005 das rot-griine Projekt aktiv unterstiitz-
te. Doch wenn dies gelingen sollte — aus linkssozialistischer
Sicht gesehen —, mussten Bedingungen gegeben sein. ,,Das
war aber nur in geringem Ausmal der Fall®, schreibt er und
zihlt drei Bedingungen auf:

B , Eine einigermalen radikale Plattform* (2005 der Fall,
aber 2009 und 2013 unklarer, so Kjeldstadli)

B . Ein befriedigendes Wahlergebnis“ (schon 8,8 % im
Jahr 2005 waren in Wirklichkeit ein ,,Verlust*®, so Kjeld-
stadli.)

B , Eine aktive Zusammenarbeit mit Bewegungen, Or-
ganisationen, Institutionen, Umgebungen und Menschen,
die Teil eines Teams sein konnten, in einem breiten Biind-
nis fiir sozialen Wandel, einem Biindnis von Bewegungen,
das eine radikale Partei sowohl unterstiitzen als auch unter
Druck setzen konnte.

Was die erste Bedingung angeht, eine einigermalen radi-
kale Plattform, so bestand das Hauptproblem im Abkom-
men iiber die Regierungszusammenarbeit von 2005 darin,
dass der Wortlaut sehr allgemein gehalten war. Dies gab
der Sozialdemokratie viel zu viel Interpretationsspielraum.
Dies zusammen mit der Tatsache, dass die SV-Fithrung als
Grundprimisse hatte, dass man die rot-griine Regierung
niemals verlassen diirfe, gab der Sozialdemokratie leichtes
Spiel. AuBerdem war es sehr widerspriichlich. Es enthielt
sowohl gute Formulierungen zur Klimapolitik als auch
volle Unterstiitzung fiir die Suche nach mehr Ol.

Jeder versteht, dass die SV als Juniorpartner in Stadtrat
oder Regierung die meisten ihrer Ziele nicht durchsetzen
kann, daher niitzen schone und vage Formulierungen
wenig.'? Interessant fiir die Wihler*Innen und die SV-
Mitglieder ist daher, welche Themen die Partei durchsetzen
muss, um eine sozialdemokratische Regierung zu unter-
stiitzen oder an ihr teilzunehmen.

In Bezug auf die dritte Bedingung folgert Kjeldstadli,
dass diese ,,nicht ausreichend gegeben war (...) Liegt das da-
ran, dass soziale Bewegungen generell schwicher sind? Wir
miissen den Mut haben, auch diese Méglichkeit zu disku-
tieren. Oder dachten sie nach 2005, dass ihre Arbeit erledigt
sei und sie sich entspannen kénnen?** Unserer Meinung
nach lag das Problem nicht in der Stirke der Bewegungen
im Sinne des Aktivititsniveaus an der Basis. Es gab starke
Proteste intern in der SV und von den Bewegungen beim
Verrat der SV-Fithrung. Die Lektion ist, dass die Mitglieder
der Partei eine Fiihrung gewihlt haben miissen, die ,,den

THEORIE

Kampfaufnehmen will“ und dass die Partei diesen Kampf
zusammen mit den Bewegungen fiihren muss. Aber die Lin-
ke in der Partei war organisatorisch und politisch zu schwach,
um eine solche Linie durchzusetzen und vor der tatsichlich
verfolgten Strategie zu warnen. Politisch bestand Halvorsens
Projekt darin, die SV nach rechts zu zichen, mit Ja zu Nato
und EU und einer Regierungsstrategie, die als Pramisse hat-
te, niemals eine rot-griine Regierung zu stiirzen. So konnte
die SV-Fithrung ,,keine aktive Zusammenarbeit mit den
Bewegungen haben®, denn wenn man die fragte, bekam man
immer ,,falsche Antworten®. Der Gewerkschaftsbund LO
wollte Halvorsens Linie im Rentenkampf nicht, die Um-
weltbewegung wollte keine Kompromisse bei der Forderung
nach CO,-Abscheidung [im geplanten Gaskraftwerk'| vom
ersten Tag an, die Antikriegsbewegung wollte alle norwegi-
schen Streitkrifte aus Afghanistan herausbringen.

Wahlkampf: Rentenreform oder warmes Schulessen?

Die Strategie der SV-Fiithrung war, dass kein grofes Thema
wie etwa die Rentenreform die Moglichkeit einer gemein-
samen Regierung zunichtemachen sollte. Das Hauptthema
im Wahlkampf 2005 war daher warmes Schulessen!" , Nein
zur neoliberalen Rentenreform™ oder ,,Gaskraftwerk mit
COs-Abscheidung vom ersten Tag an®, die klare Kandida-
ten fiir unabdingbare Forderungen waren, konnten nicht
die Hauptthemen im Wahlkampf sein.

Der Umgang der SV-Leitung mit der Rentenreform
hat dies deutlich gezeigt. Die SV sollte nur eine kleine
,,schnelle® Anderung bei der Rentenreform fordern, auf
die sich Sozialdemokratie und die Konservativen geeinigt
haben, die aber der Gewerkschaftsbund LO und die Linke
in der Partei scharf kritisierten. Der Druck vom LO wurde
schlieBlich zu stark. Auf der Vorstandssitzung im Januar
2005 schloss sich die SV der Ansicht des LO zur Reform an.
Hitte die SV da verlangt, dass ein Stopp der Rentenreform
Voraussetzung fiir die Unterstlitzung einer rot-griinen
Regierung sein muss, hitte sie massive Unterstlitzung vom
LO erhalten. Dann wire es fiir den Stoltenberg-Fliigel
der Sozialdemokratie politisch unmoglich gewesen, die
Rentenreform zu verabschieden. Ein solcher Sieg hitte im
Frithjahr 2005 auch in anderen Fragen zu mehr Kampfgeist
in der Gewerkschaftsbewegung gefiihrt. Aber die SV wollte
nicht gegen die Rentenreform mobilisieren. Somit prigten
harmlose Auseinandersetzungen wie die fiir das warme
Schulessen die Wahlkimpfe der SV in den Jahren 2005,
2009 und 2013. Entsprechend entwickelte sich die Wahl-
unterstiitzung — die SV taumelte unaufthorlich in Richtung
der Sperrgrenze von 4 %.

inprekorr5/2021 37



THEORIE

Nicht in allen Fillen konnte die SV-Fithrung einen
Konflikt mit der Sozialdemokratie vermeiden. Jeder wusste,
dass die SV nicht akzeptieren konnte, dass die Regierung
die Olsuche bei den Lofoten- erlaubte. Das wire ein augen-
blickliches politisches Harakiri gewesen. Aber gleichzeitig
konnte die SV-Leitung nicht klar sagen, dass es sich um eine
unabdingbare Forderung handele. Selbst Lysbakken sagte
nie das einfache ,,Zauberwort™ — dass die SV nicht in einer
Regierung sitzen konne, die Bohrungen bei den Lofoten
erlaubt. Damit positionierte er die SV in einer Weise, die alles
andere als deutlich war — selbst bei einem der Hauptthemen
der Partei.

In der Regierung: Bjgrngy und die Klimapolitik

Durch das Stellen unabdingbarer Forderungen kann man
schon vor Regierungsantritt so viel erreicht haben, dass

die unvermeidliche Dosis von Kompromissen (,,Kroten®)
toleriert werden kann. Trotzdem werden natiirlich wich-
tige, unvorhergesehene Probleme auftreten. Die Logik der
,unabdingbaren Forderungen® besagt, dass man sich konkret
tiberlegen muss, ob der Fall so liegt, dass man hart kimp-
fen muss — und notfalls die Regierung verlisst. Ein Beispiel
dafiir, wie destruktiv die unterwirfige Regierungsstrategie
war, ist der Umgang der SV mit Stoltenbergs Opposition
gegen eine wirksame Klimapolitik.

Im Januar 2007 stellte die EU ihre Klimaziele vor [Ver-
ringerung des Treibhausgasausstofles um 20 % gegentiber
1990 — Anm. d. Ub.] und auf Presseanfrage erklirt SV-
Umweltministerin Helen Bjorney, dass ,,die Regierung ein
CO»-Ziel vorschlagen wird, das mindestens ebenso streng
ist"."”* Stoltenberg wird daraufhin ,,wiitend*“ und meint, dass
,,sie weit liber ihre Befugnisse hinausgegangen ist“, denn ,,die
Regierung hat nicht entschieden, wie grof3 die Kiirzungen
sein sollen®. Laut Quellen ,,wahrscheinlich aus dem Biiro
des Premierministers selbst™ hat Bjorney ,,einen ungewohn-
lich strengen Verweis* und ,,eine regelrechte Standpauke*
erhalten. Die SV hitte nattirlich schon an dieser Stelle einfach
sagen sollen, dass sie nicht in einer Regierung sitzen kann,
die nicht mindestens so ambitionierte Klimaziele wie die EU
hat. Bei der Frage, wie stark gekiirzt werden soll, waren die
Vorgaben der EU natiirlich ein absolutes Minimum.

Mitte April 2007 haben Sozialdemokratie und die
Griinen immer noch keine quantifizierten Klimaziele, aber
am Tag vor dem sozialdemokratischen Parteitag werden
SV-Chefin und Umweltministerin zu einem Orientierungs-
treffen bei Stoltenberg eingeladen. Laut Halvorsen ist Stol-
tenberg ,,deutlich unwohl und als Halvorsen und Bjerney
horen, was der Hauptinhalt seiner Rede sein soll, ,,denken
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sie, dass er allen Grund hat, sich unwohl zu fithlen®. Stolten-
berg kiindigt an, eine Reduzierung der Emissionen um 30 %
zu unterstiitzen. ,,Also beabsichtigt er, noch weiter zu gehen
als die Ankiindigung, fiir die er Helen Bjornoy in den Medi-
en abgekanzelt hat.” Halvorsen schreibt weiter:

,.Viele Gedanken rasten wihrend des Treffens durch die
Kopfe der Finanzministerin [Kristin Halvorsen] und der
Umweltministerin ... Wihrend Bjornoy seit Wochen mit
einem Maulkorb in Klimafragen herumlief, haben sich die
Spitzenleute der Sozialdemokratie alleine zusammengesetzt
und ein Emissionsziel ausdiskutiert. Kein anderes Regie-
rungsmitglied wurde informiert. Im Biiro des Premiermi-
nisters wurde stattdessen eine Klimashow auf dem sozialde-
mokratischen Parteitag geplant, mit Gro Harlem Brundtland
und dem ehemaligen UN-Chef Kofi Annan als geladenen
Gisten. Dort wollte Stoltenberg als der grof3e Klimaretter
auftreten®.'®

Viele Gedanken schieBen sicher an diesem und den fol-
genden Tagen durch die Képfe von Halvorsen, Bjorney und
anderen fithrenden SVler*innen. Aber nicht der Gedanke,
dass es allein das selbst auferlegte Dogma war, nie hart zu
kimpfen, der selbst auferlegte demokratische Zentralismus,
der zu dem ganzen Elend geftihrt hatte. Denn dieser Gedan-
ke hitte die Grundprimisse der Regierungsstrategie in Frage
gestellt. Denn dann hitte man verstanden, dass die Regie-
rungsstrategie vollig unhaltbar war und in relativ kurzer Zeit
nur zu einem Ergebnis fithren konnte: Selbstzerstorung. Was
also tat das Ministerinnenduo der SV? Ja, sie ,,dachten egal; er
soll nicht sehen, dass wir dariiber wiitend sind. ... Stattdessen
luden wir zu einer Party im Parteibiiro der SV ein. Dann
haben wir uns eine grofie Sahnetorte gekauft, um unseren
Durchbruch in der Klimapolitik zu feiern.”

Im Nachhinein ist Halvorsen nicht gnidig mit Stolten-
berg: ,,Er wusste, was er tat. In einer Regierungszusammen-
arbeit mit drei Parteien ist es notwendig, sich gegenseitig
Gutes zu tun. Der Chef muss dafiir sorgen, dass die Regie-
rung als Ganzes davon profitiert. In diesem Fall glaube ich,
dass er schlecht geftihrt hat”. Wieder sehen wir, dass es einen
Gedanken gibt, der Halvorsen auch im Nachhinein nicht
durch den Kopf ,,schieBt", namlich dass Stoltenberg fiir die
Kapitalistenklasse gut gefiihrt hat. Aus den Augen und In-
teressen dieser Klasse betrachtet, hat er die SV in einem Be-
reich, in dem die Partei grofien Riickhalt im Volk hatte, auf
ganz hervorragende Weise geschwicht. Er 16scht nicht nur
den Unterschied zwischen SV und Sozialdemokratie aus — er
erscheint als Klimaretter, warum also sollten die Leute bei
der nichsten Wahl fiir die masochistischen Stindenbdcke der

SV stimmen? Von einem Ausgangswert von 12,5 % im Jahr



2001 und 8,8 % im Jahr 2005 sank das Wahlergebnis der SV
nun auf 6,2 % im Jahr 2009.

Regierungskrise fiir einen halben Tag

Dass eine ,,harte” Regierungsstrategie moglich gewe-

sen wire, wird in Halvorsens Buch vorbildlich illustriert.
,»Regierungskrise fiir einen halben Tag™ lautet Halvorsens
Schlagzeile fiir Runde zwei des ,,Umweltkampfes®. Denn
obwohl Stoltenberg (gezwungenermalen) bereit war, fir
strengere Klimaziele als die der EU-Mindestforderungen
einzutreten, hatte man sich noch nicht darauf geeinigt, wie
viel von den Kiirzungen in Norwegen erfolgen soll. Die
Arbeit am Klimabericht dauert daher viele Monate. Hal-
vorsen versplirt ,,Druck aus den eigenen Reihen*.

Nach langen Verhandlungsgesprichen berichtet
Halvorsen, dass Stoltenberg ,,eine Formulierung ablehnt,
die bedeutet, dass zwei Drittel der Kiirzung in Norwegen
umgesetzt werden sollen. Das will er nicht. Das letzte Mal,
als sie es versuchte, wurde er einfach wiitend* (S. 180). Auf
Druck der Fraktion muss Kristin einen letzten Versuch
unternehmen, auch wenn sie ihn fiir nutzlos hilt — und sie
Recht behielt: ,,Er [Stoltenberg| wurde so wiitend, wie
ich ihn noch nie zuvor gesehen habe. Richtig wiitend.
Stoltenberg wirft Halvorsen und [Energieministerin] Haga
wiitend aus dem Biiro. ,,Auf dem Weg zur Ttr konstatiert
Kristin, dass wir jetzt eine Regierungskrise haben.

Doch nach einem halben Tag ist die Regierungskrise
vorbei. ,,Spit am Sonntag ruft Jens Stoltenberg Kristin an.
... Die Losung ist, dass ,etwa die Hilfte und bis zu zwei
Drittel der norwegischen Emissionsreduktion auf nationaler
Ebene erfolgen’.

Damit war klar, dass man, indem man endlich mit dem
Ful aufstampfte, nicht aufgab, sondern bereit war, die Re-
gierung zu verlassen, mehr erreichte, als Halvorsen — und
ihr Fliigel in der SV — mit ihrer sonst so untertanigen und
erniedrigenden Strategie erreicht hatte.

Alternativen zum unkritischen Streben nach der
Macht

Welche Gedanken haben sich in der neuen Fithrungsgene-
ration linker Parteien iiber die Erfahrungen der rot-griinen
Regierung entwickelt? Sehen wir neue Ansitze in der
Macht- und Regierungstrage?

Lysbakken - ein neuer Weg zur Macht

Im Januar 2015 veroffentlichte Audun Lysbakken sein Buch
,,Frihet sammen. En ny sosialisme for en ny tid** (Freiheit
gemeinsam. Ein neuer Sozialismus fiir eine neue Zeit). Das
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ist ein Buch, das konstruktive Kritik verdient. Obwohl
Lysbakkens Buch in einer Reihe strategischer Fragen vage
ist, enthilt es eine interessante Diskussion tiber die Jahre der
SV in der Regierung. In den Kapiteln ,,Sieg und Niederla-
ge” und ,,Ein neuer Weg zur Macht vollzieht Lysbakken
unserer Meinung nach einen grundlegenden Bruch mit der
Strategie von Solheim-Halvorsen. Er fasst es so zusammen:
,,Das ist meine Strategie fiir die Macht: klare Priorititen,
konkrete Versprechen und unabdingbare Forderungen®."”

Dies fithrte zu einer Diskussion in der SV, welche For-
derungen 2017 gestellt werden sollten, und zur Verabschie-
dung von fiinf glasklaren Forderungen zur Zusammen-
arbeit mit der Sozialdemokratie auf dem Parteitag im Jahr
2017, lange vor der Wahl. Es gibt Grund zu der Annahme,
dass die Medienberichterstattung iiber die unabdingbaren
Forderungen der SV den Aufmerksamsten signalisierte, dass
die SV nun einen ,,neuen Weg zur Macht™ hatte, d. h. nicht
alle Kroten schlucken wiirde, die die Sozialdemokratie ihr
serviert, und das gab ithnen neuen Glauben in die SV. Die
Partei erlebte ihre erste Wahl seit 12 Jahren ohne Stim-
menverluste. Auch vor der Kommunalwahl 2019 kam die
Methode an mehreren Stellen zum Einsatz — eine Wahl, die
tiir die SV deutliche Fortschritte brachte.

Neue Gedanken bei Radt

Niemand aus der Fithrung von R edt hat etwas ,, Theo-
retisches™ iiber die Bedingungen fiir die Unterstiitzung
einer sozialdemokratischen Regierung geschrieben oder
dariiber, wie eine revolutionire Partei die Regierungsfrage
16sen solle. In Oslo stellte R odt 2015 eine unabdingbare
Forderung fiir die Unterstiitzung des rot-griinen Stadtrats
auf, nimlich keine weiteren privaten Kindergirten. Aber
das schien etwas improvisiert und keiner klaren Strategie
zu folgen. R adt hatte vor der letzten Storting-Wahl keine
unabdingbaren Forderungen, obwohl klar war, dass R edt
gute Chancen auf ein Mandat in Oslo hatte und im Storting
in die Position des Konigsmachers hitte kommen kénnen.
Derjenige, der am meisten iiber Rodts Verhiltnis zur
Regierungsfrage geschrieben hat, ist Brigt Kristensen
(BK)." Der Artikel enthilt eine gute Kritik an Solheim/
Halvorsens naivem ,,Streben nach der Macht™ als Daseins-
berechtigung der SV. Ausgehend von den Aussagen einiger
prominenter SV-ler*innen, dass in den acht rot-griinen
Jahren mehr erreicht worden sei als in den 30 Jahren davor,
zitiert BK als , sduerlich angemerkt™ Stein Ornhei, ob ein
zweimaliges Nein zur EU , nichts wire, iiber das viel zu
reden” sei. Es ist sehr viel Wichtiges und Richtiges in BKs
Artikel zu Macht und Gegenmacht, aber wenn es um die

inprekorr5/2021 39



THEORIE

aktuelle Taktik/Strategie in einer Situation geht, in der die
Linke (Rodt, SV und teilweise die Griinen) absolut entschei-
dend ist fiir eine Alternative zu weiteren blau-blauen Jahren,
hat BK wenig anzubieten. Das ist ein grof3es Problem mit
einem Artikel, der nur zwei Jahre vor den Parlamentswahlen
2021 veroftentlicht wurde.

Wenn BK sagt, dass ,,10 oder 15 Prozent bei Wahlen ...
eine sehr mangelhafte Kraft sind, um nicht zu einer macht-
losen Geisel in einer Regierung zu werden®, dann legt BK
zu viel Wert auf die prozentuale Unterstiitzung der eigenen
Partei und zu wenig auf andere Bedingungen, um eine
Regierung und ihre Politik beeinflussen zu kdnnen — ohne
zur ,,machtlosen Geisel“ zu werden. Ist es fiir Arbeiter*innen
egal, ob Konservative und Rechtspopulisten regieren oder
die Sozialdemokratie mit der Senterpartiet und SV, Redt
und den Griinen als parlamentarischer Basis? BK sieht drei
Szenarien mit resp. ,,revolutionirer”, ,vorrevolutionirer"
und ,,normaler™ Situation.

,,Entweder haben wir eine revolutionare Situation, in
der die Macht ,auf der StraBe liegt’, die parlamentarischen
Gremien auler Funktion sind (...) Oder: Eine revolutio-
nire Partei oder eine Koalition an der Spitze einer breiten
Massenbewegung bekommt die Regierungsmacht in einer
turbulenten, fast revolutionaren Situation nach Wahlen im
heutigen politischen System (...) AuBerhalb solcher Situatio-
nen wird eine ,Machtverweigerung‘ weitgehend das Richti-
ge flir eine revolutionire Partei sein“."”

Dennoch spiiren wir eine gewisse Aufweichung in der
scheinbar absoluten Position der ,,Machtverweigerung*:

,,In ganz besonderen Situationen, beispielsweise wenn
eine gewisse Regierungsbeteiligung erforderlich ist, um
Norwegen aus der NATO oder dem EWR herauszuholen,
kann es dennoch Anlass geben, dariiber zu diskutieren, ob
eine befristete Regierungsbeteiligung im heutigen System
gerechtfertigt sein kann.”

Denn was, wenn die Gewerkschaft ihren Prozess ge-
gen Leiharbeitsfirmen verliert — was bedeutet, dass sie dem
EWR? den Krieg erkliren muss und jemanden in der Regie-
rung braucht, der diesen Kampf fithren kann? Muss Redt sich
dann nicht an der Regierung beteiligen, um die Konfronta-
tion mit Briissel nicht EU-freundlichen Leuten von der So-
zialdemokratie zu tiberlassen? Und was bedeutet ,,befristet™?
Einen Monat? Bis wir den EWR verlassen haben? Und wenn
wir aus dem EWR raus sind — bekommt die Sozialdemokratie
dann alle Ministerposten zurtick? Wie wiirden die Menschen
eine so unerschiitterliche Machtverweigerung wahrnehmen?

BKs ,,Aufweichung® der urspriinglichen Machtverwei-
gerungsposition macht auch vor NATO und EWR nicht
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halt. Er schreibt, dass die Geschichte Beispiele dafiir kennt,
dass revolutionire Parteien sozusagen in die Regierung
»gezwungen’ werden, weil die Massenbasis der Partei

es verlangt — und die Machtverweigerung das Vertrauen
in die Partei vollig untergraben wiirde. Also, wenn die
Erwartungen hoch sind und die Mehrheit groBe Verinde-
rungen will. Dies war die Situation, als die SV 1991-95
eine Stadtratskooperation in Oslo einging. Nach einem
erbitterten Kampf gegen den rechten Stadtrat wire es po-
litisches Harakiri gewesen, eine Alternative zu Blau-Blau
nicht zu unterstiitzen. Das gleiche war 2005 der Fall. Der
Druck der Gewerkschaftsbewegung selbst fiir ,,kleine®
Verinderungen fithrte dazu, dass die neue Regierung
auch von der RV begriiit wurde.!

Europdische Erfahrungen

Fiir die Linke in Norwegen sind natiirlich die nordischen,
vor allem die dinischen und schwedischen, Erfahrungen
mit der Regierungsfrage wichtig.

Was Dinemark betrifft, so geriet die Socialistisk
Folkeparti (SF) nach einigen Regierungsjahren in eine
tiefe Krise. Die Parteiftihrung hatte den Blick starr auf die
Regierungsbeteiligung gerichtet, ohne besonderes Inte-
resse daran, was sich an der Basis der Partei abspielte. Die
Fithrung wurde ausgewechselt, aber die Kritik an der Basis
lieB nicht nach. Ein Vertrag zur VerduBerung des staatli-
chen Anteils an dem Energieunternehmen Dong, nach dem
ein Anteil von rund 20 % an die Investmentgesellschaft
Goldman Sachs ging, war der Tropfen, der das Fass zum
Uberlaufen brachte. 2014 zog sich die SF aus der Regierung
zuriick. Auch die dinische Schwesterpartei der SV hatte
somit eine Niederlage und keinen ,,Durchbruch® erlebt.

Die biirgerlichen Parteien gewannen die folgenden
Wahlen und die neue konservative Regierung nutzte die
extreme Rechte (Dansk Folkeparti) als Unterstiitzungs-
partei. Aber nach den Parlamentswahlen am 5. Juni 2019
erdffneten sich neue Moglichkeiten fiir die dinische Linke.
Nach dreiwochigen Verhandlungen bildeten die Sozialde-
mokraten eine Minderheitsregierung mit Unterstiitzung
der Linksliberalen (Radikale Venstre), der SF und der
Enhedslisten. Die letztgenannte, zu der sowohl Rodt als
auch SV schwesterliche Verbindungen haben, erlebte eine
enttauschende Wahl. Die Partei schaffte es nicht, den Stim-
menanteil von rund 10 % zu erreichen, den Meinungsum-
fragen in den letzten Jahren gemeldet hatten. Dafiir gibt es
naturlich mehrere Griinde, nicht zuletzt, dass die SF etwas
linker geworden ist, aber die Kommentare aus Teilen der
Enhedslisten zeigen, dass der Hauptgrund das Fehlen klarer



Forderungen war, die ein klareres Profil und damit einen
Grund dafiir liefern kénnten, warum es sich lohnt, gerade
fiir die Enhedslisten zu stimmen.

In Schweden l6sten die Wahlen im Herbst 2018 Monate
Chaos und eine langwierige Regierungskrise aus. Sie wurde
,»gelost, als die schwedische Socialdemokratiska Arbetare-
parti (SAP) nach einer Vereinbarung mit zwei der biirgerli-
chen Parteien, der Zentrumspartei und den Liberalen, eine
Regierung bildete. Diese politische Plattform hatte ein ganz
klares neoliberales Profil. Die Vinsterpartiet (Linkspartet)
entschied sich, nicht gegen das neoliberale Regierungspro-
jekt des Sozialdemokraten Lofveen zu stimmen.* Aber war
dies die einzig mogliche Handlungsalternative? Hitte die
Vinsterpartiet frithzeitig unabdingbare Bedingungen zur
Unterstilitzung der Regierungsbildung aufstellen kénnen,
indem sie ein paar wichtige und sehr unpopulire Themen
herausgreift und sagt: ,,Lasst die fallen, und wir werden Euch
unterstiitzen“? Wir haben keine Anzeichen dafiir gefunden,
dass die Vinsterpartiet dies getan, d. h. die Methode der
unabdingbaren Forderungen angewendet hitte.? Stattdes-
sen war sie, genauso wie Gewerkschaften und fortschritt-
liche Sozialdemokraten, wihrend der Verhandlungen von
Lofveen&Co mit den biirgerlichen Parteien vollig stumm.

Der portugiesische Weg

Das vielleicht vielversprechendste Beispiel fiir die Methode
der unabdingbaren Forderungen bietet der Bloco de Esquer-
da (Linksblock) in Portugal vor und nach den Parlaments-
wahlen 2015. Es gab eine lehrreiche internationale Debatte
im Netz iiber die Taktik des Bloco. Das erste, was man sagen
muss, ist, dass der Bloco diesen Umgang mit der sozialdemo-
kratischen Partido Socialista (PS) nicht im Voraus geplant
hatte. Gertichten zufolge war es ein ziemlich tiberraschen-
der Schritt der Bloco-Sprecherin Catarina Martins in einer
Fernsehdebatte mit dem PS-Vorsitzenden Antonio Costa.
Sie forderte thn auf; drei sehr unpopulire SparmaBnahmen
fallen zu lassen, tiber die sich die PS damals mit den rechten
Parteien einig war: Einfrieren der Renten, Schwichung
des Beschiftigungsschutzes und Kiirzung der Beitrige von
Unternehmen zu den Sozialsystemen. Sofort wurden ihre
Bedingungen ,,zu einem entscheidenden Thema in der na-
tionalen [Wahl-|Debatte. Dies war kein Wahltrick, sondern
eine klare Antwort auf die Wiinsche des Volkes, und wir
glauben, dass eine Partei der Linken so handeln sollte, um
den politischen Wandel voranzutreiben.“**

Der Bloco erreichte mit 10,2 % der Stimmen sein bis
dahin bestes Wahlergebnis. Ein Wahlbiindnis der Kommu-
nistischen Partei Portugals mit einer griinen Partei erreichte
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auch ganz brauchbare 8,2 %. Diese bildeten dann einen
politischen ,,de facto“-Block hinter den genannten und
anderen fortschrittlichen Forderungen. Dass sie getrennt
mit der PS verhandelten, war nicht besonders gliicklich,
aber so etwas passiert, wenn man improvisiert, und es

hatte keine allzu negativen Konsequenzen. Das Wichtigste
war, dass sie es geschafft haben, das in den letzten 30—40
Jahren in der Praxis bestehende Biindnis zwischen der PS
und der rechten PSD aufzul6sen und soziale Forderungen
durchzusetzen, die im Konflikt mit der EU-Sparpolitik der
PSD seit 2008 standen. Die Sprecherin des Bloco fasst es so
zusammen: Die Verhandlungen mit der PS fiihrten nicht
zu einem ,,linken Programm, sondern zu einer Einigung
zwischen linken Parteien und (...) einer Zentrumspartei,
die gezwungen wurde, nach links zu verhandeln®.* Was
die Zentrumspartei PS zur Zusammenarbeit mit der Linken
gezwungen hatte, war, dass die Fiihrung der PS ,,sah, was
mit der PASOK und anderen Parteien geschehen war, und
dass sie ausgeloscht werden konnte, wenn sie eine Rechtsre-
gierung unterstiitzen wiirden®.*

Mit anderen Worten betont der Bloco den taktischen
und situationsbedingten Charakter der Beziehung zwischen
sich und der PS, mit sich selbst als systemkritischer und der
PS als systemerhaltender Partei. Der Bloco wird nicht Teil
der Regierung sein ,,in einem Land, das die finanzpoli-
tischen Regeln der EU einhilt und in der NATO bleibt.
Wir haben nicht das Krifteverhaltnis, das es uns ermogli-
chen konnte, dies zu indern.?” Die PS-Regierung wurde
dann weitaus stabiler als von den Verstehern vorhergesagt.
Obwohl es unterschiedliche Ansichten dariiber gibt, ob
der Bloco jetzt durch die Unterstiitzung fiir PS ,,gefangen*
wurde oder nicht, besteht kaum ein Zweifel daran, dass die
unabdingbaren Forderungen, die die PS erfiillen musste, in
vielen sozialen Gruppen zu einem verstirkten Kampfgeist
gefiihrt haben.?

In Spanien wurde die Regierungstrage sowohl von
der grofiten Partei der Linken, Podemos, als auch von der
sozialdemokratischen PSOE anders behandelt als in Portu-
gal. Die beiden Parteien hitten der konservativen Partido
Popular nach den Parlamentswahlen 2015 die Macht ent-
reiBBen konnen, aber Podemos hatte im Voraus erklart, dass
sie keine Regierung unterstiitzen werde, in der sie selbst
nicht die starkste Kraft ist, und der rechte Fliigel der PSOE
war gegen jede Anniherung an die ,,Populisten” auf der
Linken. Nachdem Pedro Sanchez den rechten Kandidaten
bei den internen Leitungswahlen der PSOE besiegt hatte,
unterstlitzte die Allianz Unidas Podemos (UP) im Jahr 2017
einen Misstrauensantrag der PSOE gegen die konservative
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Regierung und arbeitete spater mit der PSOE-Regierung
beim neuen Staatshaushalt des Landes zusammen.

Als Premierminister fithrte Sanchez seine Partei bei den
‘Wahlen im April 2019 zum Sieg, wihrend das Wahlbtindnis
UP seine Kritik an der PSOE diampfte und stark zurtickging.
Bei einem solchen Krafteverhiltnis war es tiberraschend, dass
Pablo Iglesias, der Flihrer von Podemos, nach den Wahlen
wichtige Ministerposten in der Regierung von Sanchez
forderte. Die Verhandlungen zwischen den beiden Parteien
scheiterten im Juli 2019.%° Der Redakteur der Zeitschrift
Viento Sur, die den linken Fliigel von Podemos unterstiitzt,
fasste zusammen, dass dies angesichts des Charakters der
PSOE als Partei des etablierten Regimes und der Schwi-
chung von Podemos in den letzten Jahren gar nicht anders
moglich gewesen wire. Er kommt zu dem Schluss, dass ,,der
portugiesische Weg* die logischste Option zu sein scheint.
Das wiirde bedeuten, ,,die Fithrung der PSOE zu zwingen,
sich in einer Vereinbarung zu einem Minimum an Punkten
zu verpflichten, damit die Linke fiir die Amtseinfihrung von
Pedro Sanchez stimmen kann. Gleichzeitig kann die Linke
ithre politische Unabhingigkeit behalten, um eine feste Op-
position im Parlament aufzubauen und Mobilisierungen der
Bevolkerung zu unterstiitzen, um Abstand zu wahren und
notfalls gegen die PSOE, die Regierung und EU-Sparmal-

nahmen vorzugehen.“*

Die Linke und die nachste Wahl

Viele Linksparteien sind in eine lange Phase des Niedergangs
eingetreten oder fast ganz verschwunden, weil die Regie-
rungsfrage nicht griindlich und rational intern diskutiert
wurde. Riickblickend konnen wir sehen, dass die fehlerhafte
Regierungsstrategie der SV einen historischen Raum fiir
Parteien erdfinete, die sowohl in ,,roten” Fragen (R odt)
alsauch in ,,griinen” (Griine) klarer waren als die SV. Die
Halvorsen-Linie, niemals die Regierung zu verlassen, lie3
die roten und griinen Farben der SV verblassen. Die Partei
ging fast unter. Was hitte die Alternative sein konnen? Durch
die Durchsetzung wichtiger Forderungen wie der volligen
Einstellung aller weiteren Olexplorationen und der norwe-
gischen Unterstiitzung des Verbots von Atomwaften in den
Regierungsverhandlungen wire der Kampfwille gestie-
gen. Es ist diese Dynamik, die entscheidend ist, nicht eine
abstrakte Diskussion dariiber, ob die unabdingbaren For-
derungen systemtiiberschreitend sind oder nicht. Wenn die
Forderungen als ,,zu radikal“ empfunden werden, werden sie
nicht ernst genommen. Wenn sie zu zahm sind, breiten sich
Enttauschung und Politikerverachtung aus. Was die wich-
tigen und richtigen Forderungen sind, kann nur durch eine
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breite und wirklichkeitsnahe Debatte entschieden werden.
Da wir uns alle in verschiedenen Teilen der R ealitit befin-
den, werden wir uns zunichst nicht einig sein — wahrschein-
lich nicht tiber alle Forderungen, aber sicher iiber einige von
ihnen. Daher wird es entscheidend, dass die Parteidemokratie
funktioniert. Eine Einigkeit, die fiir einen bestimmten Zeit-
raum Bestand haben soll, kann nur durch griindliche und
engagierte Debatten geschaften werden, nicht dadurch, dass
die Fithrung den Mitgliedern eine Botschaft ,,verkauft®.

Die Erfahrungen aus Dinemark und Schweden bestiti-
gen, wie wichtig es fiir die Linke ist, konkrete Forderungen
zu stellen und Priorititen zu setzen. Ist die Fliichtlingspolitik
genauso wichtig wie Kampfjets? Welche Elemente mussen
die Eckpfeiler eines ,,verbindlichen Klimaplans® sein? Es
scheint, dass die Enhedslisten in die Falle geraten ist, die Lys-
bakken als entscheidende Schwiche in der Regierungsstrate-
gie der SV bezeichnet: Die Forderungen waren zu allgemein,
und daher war es fiir die neoliberale Fiihrung der Sozialde-
mokratie zu leicht, sich davonzuschleichen. Die unvermeid-
liche Folge waren Enttiuschung und Demobilisierung der
Volksbewegungen. Auch der Vinsterpartiet gelang es nicht,
die Sozialdemokratie herauszufordern und in der Regie-
rungsfrage in die Offensive zu gehen. Stattdessen beobachte-
te sie unterwiirfig, wie die Sozialdemokraten ein Abkommen
mit neoliberalen biirgerlichen Parteien aushandelten.

Fiir die Linksparteien in Norwegen sollte die Lehre aus
Portugal und Spanien sein, dass es wichtig ist, rechtzeitig
vor der Wahl gemeinsame Forderungen an die Sozialdemo-
kratie aufzustellen. Das schafft gute Debatten und gibt der
Sozialdemokratie viel weniger Gelegenheit, mégliche Dif-
ferenzen zwischen den Parteien der Linken auszunutzen.
Vor den Parlamentswahlen in Portugal am 6. Oktober 2019
formulierten die beiden linken Parteien keine gemeinsame
Forderung an die Sozialdemokratie. Anders als 2015 stellte
der Bloco de Esquerda im Wahlkampfkeine klaren unab-
dingbaren Forderungen zur Unterstiitzung einer sozialde-
mokratischen Regierung auf. Der gemiBigte Linkskurs, zu
dem der Bloco die Sozialdemokraten gezwungen hatte, war
bei den Wihlern beliebt und kam (unverdient!) der Sozi-
aldemokratie (PS) zugute, die 36,6 % der Stimmen erhielt
(plus 4,4 %). Der Bloco erhielt 9,7 % (minus 0,5 %) und die
Kommunistische Partei 6,5 % (minus 1,7 %). — Die Erfah-
rungen aus Portugal sind auch deshalb interessant, weil es
fiir die Parteien links von der Sozialdemokratie nicht in
Betracht kam, in die Regierung einzutreten. Die Sozialde-
mokraten zu zwingen, ausgewihlte radikale Forderungen
anzunehmen, ist wichtiger, als mit ihnen in der Regierung
zusammenzuarbeiten.



Der Vorsitzende der linken Denkfabrik ,,Manifest™,
Magnus Marsdal, hat in einer Kolumne eine Zusammen-
arbeit zwischen Rodt und SV gefordert.” Dies wird umso
aktueller, als die Umfragen fiir R odt seit langem tiber der
Sperrgrenze liegen und sich denen der SV nihern. Marsdal
glaubt, dass die Zusammenarbeit entwickelt werden kann,
indem vor der Parlamentswahl 2021 einige gemeinsame
Forderungen an eine mogliche sozialdemokratisch gefiihrte
Regierung gestellt werden. Weder Rodt (frither RV) noch
die SV standen jemals vor der Aufgabe, ihre jeweiligen
Machtstrategien miteinander konstruktiv zu diskutieren,
geschweige denn eine gemeinsame Linie in der Regierungs-
frage zu entwickeln. Die Unterschiede zwischen R edt unter
Moxnes und der SV unter Lysbakken sind alles andere als of-
fensichtlich, und daher wird es fiir beide zu einem Problem,
zu rechtfertigen, warum sie nicht enger zusammenarbeiten.

Durch einen solchen Gesamtansatz kann die Linke durch
die Mobilisierung der Unterstiitzung und des Enthusiasmus
der Bevolkerung fiir ihre eigene alternative Politik die soziale
und wirtschaftliche Situation der einfachen Bevdlkerung
sofort verbessern und einen Bruch mit Neoliberalismus
und Sparpolitik verdeutlichen. Wenn man einige wichtige
Siege erringt, kann man eine politische Dynamik zwischen
der ,,Strafle* und dem ,,Parlament” schaffen, die die Frage,
welche Art von Gesellschaft wir wollen, ganz konkret stellen
kann. Damit nihern wir uns der grof3ten und schwierigsten
strategischen Herausforderung in Bezug auf die Regierungs-
frage: einen Durchbruch fiir eine Politik zu erzielen, die ei-
nen vollig neuen Kurs auf dem Weg zu einer radikal anderen
Gesellschaft beinhaltet.

Erstens setzt dies voraus, dass man ein Verstindnis fiir
die Moglichkeiten und Grenzen der Zusammenarbeit mit
einer sozialdemokratischen Partei hat — d. h. dafiir, welche
Widerspriiche und Machtverhiltnisse in einer solche Partei
stecken. Solange die Sozialdemokratie von Befiirwortern
einer neoliberalen ,,Modernisierung” im engen Dialog mit
den Kapitalistenklassen auf nationaler und internationaler
Ebene dominiert wird, ist es naiv, mit einer solchen Partei
zusammenzuarbeiten, wenn gleichzeitig den Wihler*innen
versprochen wird, etwas Radikales mit den wichtigsten Pro-
blemen unserer Zeit zu tun.

Zweitens ist eine Strategie dafiir erforderlich, eine
ideologische Hegemonie in der Gesellschaft zu entwickeln,
indem man Unterstlitzung von breiten Teilen des Volkes fiir
Ideen gewinnt, die untermauern, wer ,,wir" und wer ,,sie
sind — also die wichtigste Konfliktlinie in der Gesellschaft.
Diese Arbeit muss in enger Verbindung mit den wichtigsten
sozialen Bewegungen geleistet werden. Die Kampagne fiir
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,,profitfreie Sozialsysteme* ist ein gutes Beispiel fiir etwas, das
die Grundlage fiir einen offensiven Hegemoniekampf bilden
kann. Die Kampagne wurde in der Gewerkschaftsbewegung
und an der Basis der Sozialdemokratie bereits enthusiastisch
unterstiitzt.

Drittens muss die Linke ein moglichst umfassendes
und realistisches Verstindnis der Machtverhiltnisse in der
Gesellschaft haben — insbesondere der internationalen und
nationalen Institutionen, die radikale Regierungspline
garantiert behindern werden. Beispielsweise ist es sehr
wahrscheinlich, dass eine linke Regierung nicht nur in
Griechenland, sondern auch in Norwegen auf Kollisions-
kurs mit der EU-Kommission und ihren Institutionen ge-
raten wird. Durch das EWR-Abkommen ist Norwegen an
so viele Richtlinien, Gesetze und Vorschriften gebunden,
dass man sagen kann, dass das Staats- und Rechtssystem
tatsichlich der EU und ihrem vertraglich festgeschriebe-
nen Neoliberalismus unterliegt. Kapitalistische Krifte und
rechte Politiker werden zur EU laufen, um jede fortschritt-
liche Entscheidung Norwegens riickgingig zu machen.
Daher muss die Linke Akzeptanz dafiir erreichen, dass das
EWR-Abkommen zuriickstehen muss, wenn es demokra-
tische Entscheidungen hier bei uns untergribt. Es muss eine
Strategie entwickelt werden, um das EWR-Abkommen
aufzuheben und eine europiische Zusammenarbeit auf
anderer Grundlage einzugehen.

Wenn klar ist, welche Voraussetzungen vorhanden und
welche politischen Forderungen erfiillt sein miissen, damit
eine linke Partei eine Regierung unterstlitzen oder daran
teilnehmen kann, kann die Linke von Irrelevanz und Hand-
lungslihmung zu einem entscheidenden Akteur im Kampf
um die gesellschaftliche Entwicklung im Laufe der kom-
menden Jahre werden. Und genau das wird im kommenden
Jahrzehnt benétigt, wenn die Treibhausgasemissionen um
mindestens 50 % gesenkt, Profitstreben aus der Wohlfahrt
verschwinden, EU-Richtlinien zuriickgedringt und die Ge-
hilter von Fiihrungskriften drastisch gesenkt werden miissen.

Quelle: Vardager Nr. 38, 2020, S. 156 ff., http://www.vardo-
ger.no/fulltekst/vardoger38/11_ekeland_braathen.pdf

Ubersetzung aus dem Norwegischen [und Anmerkungen]:
Bjérn Mertens

1 Wir verwenden im Folgenden die ,,Linke* synonym mit der
radikalen Linken, d. h. Parteien und Bewegungen, die sich als
links von den sozialdemokratischen Arbeiterparteien definieren.

2 [In der Ubersetzung verwenden wir im Folgenden entspre-
chend dem deutschen Sprachgebrauch den Begrift ,,Sozialde-
mokratie“ — Anm. d. Ub.]
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3 [Die Sosialistisk Venstreparti (Sozialistische Linkspartei, SV)
entstand 1975 aus dem Zusammenschluss der SF mit verschie-
denen sozialistischen und sozialdemokratischen Organisa-
tionen und der NKP, die sich aber kurze Zeit spiter wieder
zurlickzog und seither bedeutungslos ist. Die SF (Sosialistisk
Folkeparti hatte sich 1961 wegen Kritik an deren pro-NATO
und pro-EU-Politik von der Sozialdemokratie abgespalten. —
Anm. d. Ub]

4 [,,Rodt” (Rot) ist eine antikapitalistische Partei, die im Mirz
2007 aus dem Zusammenschluss der ehemals maoistischen
AKP mit ihrem Wahlbiindnis Red Valgallianse, ihrer Jugend-
organisation und dem norwegischen Ableger der britischen
SWP, Internasjonale Sosialister, entstand. Sie hat 10 000 Mit-
glieder. — Anm. d. Ub., nach Wikipedia.]

5 [Nach dem politischen Farbcode werden in Norwegen
sowohl die Konservativen als auch die Rechtspopulisten als
,,blau“ bezeichnet, letztere manchmal auch als ,,dunkelblau®. —
Anm. d. Ub]

6 Strategie wird hier als ein Ansatz verstanden, der nicht voll-
standig situationsspezifisch ist (,, Taktik ). Die Strategie besteht
darin, Forderungen zu stellen; welche Allianzen fiir welche
Forderungen geschlossen werden, um die Forderungen durch-
zusetzen, sind taktische Fragen.

7 [,,Tisch des Konigs™ (kongens bord) ist eine Umschreibung
fiir das Kabinett, das historisch als Beratungsgremium fiir den
Konig angesehen wurde. — Anm. d. Ub.|

8 Frank Rossavik, Fra Kings Bay til Kongens Bord, Spartacus,
2011.

9 [Am 23.8.1963 stiirzte die SF gemeinsam mit der rechten
Opposition den langjihrigen sozialdemokratischen Minister-
prasidenten Einar Gerhardsen. Begriindung war, er habe das
Parlament unzureichend tiber das schwere Grubenungliick in
Kings Bay auf Spitzbergen informiert.]

10 Diese Linke war nicht formell organisiert, aber 1999-2001
war das ,,Netzwerk gegen eine Rechtswende* ein deutlicher
Ausdruck dieser Stromung in der SV. In den letzten Jahren ha-
ben verschiedene Mailinglisten, wie zum Beispiel ,,ByggSV*,
diese Rolle iibernommen.

11 https://www.manifesttidsskrift.no/sv-et-liv-etter-valget/.
12 Nore und Ekeland, op.cit.

13 [2001 trat die Zentrumsregierung unter Kjell Magne
Bondevik zuriick, weil sie den vom Storting beschlossenen
Bau eines Gaskraftwerks nicht gegen den Widerstand der
Umweltbewegung umsetzen wollte. Ihr folgte eine sozialde-
mokratische Regierung unter Jens Stoltenberg nach, die die
Konzession mit der Auflage erteilte, eine CO2-Abscheidung
vorzusehen (die aber nie realisiert wurde). — Anm.d. Ub.]

14 Vor und wihrend des SV-Parteitags 2005 versuchte einer
der beiden Autoren dieses Artikels (vergeblich), bei der Linken
in der SV Gehor fiir ein anderes Herangehen zu finden. All-
gemeine Anforderungen an die ,,Voraussetzungen™ fiir eine
Regierungsbeteiligung waren nicht geeignet, das Projekt von
Solheim-Halvorsen zu stoppen. Die SV-Linke hitte in der

SV eine Diskussion dartiber anstoBen sollen, welche Schwer-
punktthemen man als unabdingbare Forderungen fiir eine
Regierungszusammenarbeit formulieren sollte.

15 Alle folgenden Zitate stammen aus Halvorsens Buch op.cit.
S. 172-181.
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16 Halvorsen, op.cit., S. 177.
17 Ibid., S. 263.

18 Brigt Kristensen, ,,Makt, motmakt og strategi for sosialis-
me*, Gnist, ibid. https://marxisme.no/makt-motmakt-og-
strategi-for-sosialisme/ Kristensen ist seit den siebziger Jahren
in AKP, RV und R edt aktiv und langjihriges Mitglied des
Stadtrats von Bode.

19 Ibid.

20 [Im Abkommen tiber den Europiischen Wirtschaftsraum
(EWR) unterwerfen sich die Nicht-EU-Mitglieder Norwe-
gen, Island und Liechtenstein den Regeln des EU-Binnen-
markts. — Anm. d. Ub.]

21 Siehe Arne Byrkjeflot, ,,Kritiske refleksjoner®, 2006, Zeit-
schrift Rodt. https://marxisme.no/arne-byrkjeflot-4/.

22 [In der schwedischen Monarchie gilt eine Ministerprisi-
dentin oder ein Ministerprisident als gewihlt, wenn es keine
Mehrheit gegen sie oder ihn gibt. — Anm. d. Ub/]

23 http://www.internationalen.se/2019/01/dystra-tider-nu-
kravs-mobilisering/.

24 Campos, Costa und Rola: ,,Lessons from the Portugue-
se non-model*, http://internationalviewpoint.org/spip.
phprarticle5593.

25 Catarina Martins, ,,The Portuguese Experiment®, New Left
Review 106, July Aug 2017, S. 53.

26 Ibid. S. 44.

27 Ibid. S. 48.

28 Fiir eine kritische Stimme siehe https://jacobinmag.
com/2018/06/portugal-left-bloc-socialist-party-austerity
[auf Deutsch in internationale 5/2018, https://www.inprekorr.

de/562-port.htm]. Fiir eine Verteidigung der Taktik siehe
http://internationalviewpoint.org/spip.php?article5593.

29 Die ,,Losung” dieser Regierungskrise bestand in einer
Neuwahl am 10. November 2019.

30 Jaime Pastor, ,,El gobierno de coalicién, en via muerta. ;Y
ahora qué?®, VientoSur, 27. Juli 2019. https://vientosur.info/
spip.phprarticle15005.

31 Magnus Marsdal, ,,Den nye venstresida®, Klassekampen
18. Juni 2019.



PERMANENTE REVOLUTION

DIE AKTUALITAT
DER PERMANENTEN
REVOLUTION

Wias besagt die Theorie der permanenten Revolution und hat sie sich in der

Praxis bewihrt? Auf diese Fragen und deren Bedeutung fiir die Gegenwart geht
der folgende Artikel ein.

m Yohann Emmanuel und Julien Salingue

I - Begriff der ,,permanenten Revoluti-

on“ stammt von Marx und Engels. Wihrend der Revo-
lution von 1848/49 und besonders nach deren Scheitern
erkannten sie, dass in Deutschland die biirgerliche (liberal-
demokratische) Revolution und die proletarische Revolu-
tion keine historisch (durch eine mehrere Jahrzehnte lange
Periode kapitalistischer Entwicklung) getrennten Etappen

sein wirden.

I. Die Entstehungsgeschichte der Theorie der
permanenten Revolution ...

In Frankreich hatte die Bourgeoisie die Revolution von
1789 angefiihrt, den Feudalismus und das alte Regime
gestiirzt und die Lindereien weitgehend umverteilt. In
Deutschland war die Bourgeoisie politisch zu schwach und
zugleich von Angst geplagt gegentiber der aufkeimenden
Macht des Proletariats und schlug sich schnell auf die Seite
der Reaktion. Das demokratische Kleinbiirgertum wie-
derum war zwar in der Lage, den revolutioniren Prozesses
mit anzustof3en, wollte ihn aber partout vorzeitig beenden.
Daher war es die Aufgabe des Proletariats und der Kom-
munisten, ,,die Revolution permanent zu machen, so lan-
ge, bis alle mehr oder weniger besitzenden Klassen von der

Herrschaft verdringt sind, die Staatsgewalt vom Proletariat
erobert und die Assoziation der Proletarier nicht nur in
einem Lande, sondern in allen herrschenden Landern der
ganzen Welt so weit vorgeschritten ist, dal} die Konkur-
renz der Proletarier in diesen Lindern aufgehort hat und
daB wenigstens die entscheidenden produktiven Krifte in
den Hinden der Proletarier konzentriert sind.!

Auch wenn es fiir die Proletarier unabdingbar war, sich
aktiv am Sturz der alten Regime und an der demokrati-
schen Revolution zu beteiligen, lag ihre Aufgabe darin,
diesen Prozess zu intensivieren und zu radikalisieren,
bis daraus eine kommunistische Revolution entstehen
wiirde. Sie mussten sich von Beginn an ihrer Klassenin-
teressen bewusst werden — die letztlich auf die Abschaf-
fung jeglicher Klassenherrschaft hinauslaufen —, eigene
Forderungen stellen und sich selbstindig organisieren,
um den Keim einer Doppelmacht zu legen. ,,Sie miissen
neben den neuen offiziellen Regierungen zugleich eigene
revolutionire Arbeiterregierungen, sei es in der Form
von Gemeindevorstinden, Gemeinderiten, sei es durch
Arbeiterklubs oder Arbeiterkomitees, errichten, so daf3
die biirgerlichen demokratischen R egierungen nicht nur
sogleich den Riickhalt an den Arbeitern verlieren, sondern
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sich von vornherein von Behérden tiberwacht und bedroht
sehen, hinter denen die ganze Masse der Arbeiter steht.”?
Fiir Marx und Engels galt: ,,Thr Schlachtruf muf sein: Die
Revolution in Permanenz.*

In Deutschland hat sich die strategische Hypothese von
Marx und Engels nicht bestitigt: Es kam nicht vor 1918 zu
einer Revolution, und die nationale Einigung wurde ,,von
oben" umgesetzt, ebenso wie die sehr stiickhaften liberalen
Reformen, wenn auch unter dem Druck der Arbeiterbe-
wegung. Erst in Russland erlangte der Begrift der perma-

nenten Revolution seine volle historische Bedeutung.

«Die ungleiche und kombinierte Entwicklung*

Trotzki wiederum begann bereits 1904 (mit der Broschiire
Vor dem 9. Januar) und vor allem nach der Revolution von
1905 (in Bilanz und Perspektiven, 1906), die Theorie der
permanenten Revolution weiterzuentwickeln. Wie Marx
und Engels fiir Deutschland war Trotzki, obwohl er deren
Texte zu dieser Frage damals noch nicht kannte, der An-
sicht, dass man nicht darauf warten sollte, dass die russische
Bourgeoisie eine wirkliche liberale und demokratische
Revolution anfiihrt. Vielmehr kénnen die demokratischen
Aufgaben nur unter der Fithrung des Proletariats, das sich
auf die gesellschaftliche Mehrheit der Bauernschaft stiitzt,
erfiillt werden, die daher nicht von den Zielen des Prole-
tariats (in erster Linie die Vergesellschaftung der groBen
Produktionsmittel) getrennt werden kénnen.

Dies hingt mit seiner Analyse des russischen Kapitalis-
mus zusammen. Die verspitete Entwicklung des Kapitalis-
mus, die untergeordnete Stellung Russlands in der imperi-
alistischen Hierarchie, die Bedeutung der wirtschaftlichen
Rolle des Staates und die Anwesenheit von auslindischem
Kapital, das die russischen Arbeiter direkt ausbeutet,
erkliren sowohl die Schwiche der nationalen Bourgeoisie,
die Entstehung eines Proletariats in relativ grofen Zen-
tren (auch wenn es im Vergleich zur Bauernschaft eine
Minderheit bleibt) als auch die Moglichkeit einer schnel-
len wirtschaftlichen Entwicklung aufgrund der fortge-
schrittenen verfiigbaren Techniken und Produktivkrifte.
Diese Konstellation nannte er spiter (vor allem in seiner
Geschichte der Russischen Revolution, 1930) eine ,,ungleiche
und kombinierte Entwicklung®. Es gibt eine ungleiche
Entwicklung zwischen Russland und den fortgeschrit-
tenen kapitalistischen Lindern, die insofern auch eine
,,Jkombinierte” Entwicklung ist, als wir eine Kombination
sehr unterschiedlicher Entwicklungsniveaus erleben (die
von der extremen Riickstindigkeit auf dem Lande bis zu
den hochmodernen Fabriken Petrograds reichen).
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Diesen von ithm analysierten Zusammenhang zwischen
ungleichmiBiger und kombinierter Entwicklung und per-
manenter Revolution in Russland verallgemeinerte Trotz-
ki spiter und tibertrug ihn auf die verschiedenen durch den
Imperialismus® beherrschten Linder, die noch ,,biirgerli-
che revolutionire Aufgaben zu bewiltigen hatten, wie die
Abschaffung der feudalen Verhiltnisse und eine radikale
Agrarreform, die Eroberung einer tatsichlichen nationalen
Unabhingigkeit und die Befreiung vom Imperialismus
oder die Errichtung demokratischer Institutionen.

»Sozialismus in einem einzelnen Land"

Auch wenn die Russische Revolution Trotzkis Konzept
weitgehend bestitigt hat, entbrannte Mitte der 1920er Jah-
re eine Debatte, in der sich Stalins und Bucharins Konzept
vom Sozialismus in einem einzelnen Land und Trotzkis
Vorstellung gegentiber standen, wonach die permanente
Revolution nicht nur bis zur Abschaffung der Klassenherr-
schaft und der vollstindigen sozialistischen Umformung
der Gesellschaft vorangetrieben werden miisse, sondern bis
zum Sieg des Sozialismus auf der ganzen Welt. Nach seiner
Niederlage legte Trotzki seine umfassendste theoretische
Ausarbeitung des Begriffs und der Strategie der permanen-
ten Revolution vor, und zwar in einem hauptsichlich 1929
entstandenen Buch Die permanente Revolution, worin er
zwischen drei Aspekten unterschied.

Der erste betrifft (im Unterschied zur Etappentheo-
rie) die Permanenz des revolutioniren Prozesses oder das
,,Hintiberwachsen® der demokratischen Revolution in
eine sozialistische in den ,,zurtickgebliebenen‘ Landern.
Der zweite Aspekt betrifft — entgegen dem biirokratischen
Etatismus — die Permanenz der sozialistischen R evolution
in sich. Denn diese ist mit der Machteroberung oder dem
Beschluss des Staates, die Produktionsmittel zu vergesell-
schaften, noch weit davon entfernt, abgeschlossen zu sein.
,Wihrend einer unbestimmt langen Zeit und im stindigen
inneren Kampfe werden alle sozialen Beziehungen umge-
staltet.” Die Umwilzungen betreffen gleichermalen die
., Wirtschaft, Technik, Wissenschaft, Familie, Sitten und
Gebriuche®. Der dritte Aspekt zielt —im Gegensatz zum
Sozialismus in einem Land — auf die unerlissliche (weil un-
ter der Strafe der Degeneration) Ausweitung der Revoluti-
on auf internationaler Ebene aufgrund der internationalen
Organisation der Wirtschaft: ,,Die sozialistische Revoluti-
on beginnt auf nationalem Boden. Sie kann aber nicht auf
diesem Boden vollendet werden. |[...] Die internationale
Revolution stellt einen permanenten Prozel3 dar, trotz aller
zeitlichen Auf- und Abstiege.” Die Oktoberrevolution ist



als ,,die erste Etappe der Weltrevolution anzusehen, die sich
unvermeidlich auf Jahrzehnte erstreckt™.

Wir werden hier nicht auf den zweiten und dritten
Aspekt, auch wenn diese durchaus aktuell sind, eingehen.
Es ist selbstverstandlich, dass die sozialistische R evolution
weit tiber den Moment der Machtiibernahme hinausgehen
wird, und dass die Revolution internationalisiert werden
muss. Aber es wiirde zu weit fithren, detailliert darzule-
gen, was die Verkniipfung der nationalen und internatio-
nalen Ebene einerseits und die radikale Demokratisierung
aller sozialen Beziehungen andererseits bedeuten.

Il. ... und ihr Beitrag im antiimperialistischen
Kampf

Wir wollen darlegen, inwieweit uns diese Theorie beim
Verstindnis der revolutioniren Prozesse in den imperialis-
tisch beherrschten Lindern hilft.

Die nationalen Befreiungskdmpfe

Erinnern wir uns zunichst daran, dass Trotzkis Konzept
weitgehend durch geschichtliche Prozesse bestitigt wurde,
in denen antiimperialistische und sozialistische Revolutio-
nen miteinander verwoben waren: die chinesische Revo-
lution (die Niederlage von 1925-1927 und dann der Sieg
von 1949), die Befreiung Vietnams oder die Revolution in
Kuba.

Sicherlich gab es auch Entwicklungen, die schein-
bar anders verliefen, als in der Theorie der permanenten
Revolution historisch konzipiert. In den meisten Kolo-
niallindern, insbesondere in Afrika (mit Ausnahme der
ehemaligen portugiesischen Kolonien: Angola, Mosam-
bik, Kap Verde und Guinea-Bissau), wurde — unter jeweils
unterschiedlichsten Bedingungen — die Unabhingigkeit
zwischen 1945 und 1975 erlangt, ohne dass ein sozia-
listisches System errichtet wurde oder die kommunisti-
schen Organisationen die Hegemonie iiber die nationale
Befreiungsbewegung hatten (obwohl ihr Einfluss und die
Bezichungen zur UdSSR mitunter durchaus erheblich
gewesen waren). In Algerien wurden nach der Unabhin-
gigkeit zwar ansatzweise sozialistische MaBnahmen unter
staatlicher Agide auf den Weg gebracht, aber dieser Prozess
blieb unvollendet — genauso wie in Agypten unter Nasser.
Hinzu kam, dass politische Krifte, die sich auf den Kom-
munismus beriefen, zwar eine wichtige Rolle spielten oder
sogar den nationalen Befreiungskampf anfiihrten, sich da-
bei aber weniger auf die Arbeiterklasse als auf die Bauern-
schaft stitzen konnten. Aullerdem folgten auf diese Siege
tiber den Imperialismus keine demokratischen Regimes,
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egal, ob das Wirtschaftssystem (partiell oder komplett) ver-
gesellschaftet wurde.

Jedoch haben die unabhingig gewordenen Nationen,
die die kapitalistischen Strukturen unangetastet lieBen,
sich nicht aus den Fingen des Imperialismus befreien kon-
nen. Spiter engte sich infolge der weltweiten neoliberalen
Offensive, der Schuldenlast, der Strukturanpassungspline
und des Washingtoner Konsens, gefolgt vom Zusammen-
bruch des Sowjetblocks, der Handlungsspielraum dieser
beherrschten Linder ein, den sie noch bis in die 1970er
Jahre hatten. Dieser Handlungsspielraum hatte ihnen noch
politische MaBnahmen ermdglicht, die auf eine autonome
nationale Entwicklung und auf eine Anderung der im-
perialistischen Arbeitsteilung abzielten (was Samir Amin
als ,,Entkopplung™ bezeichnete), indem bspw. Kooperati-
onsbeziehungen zwischen den Lindern der Dritten Welt
vereinbart wurden.

Nattirlich stehen manche dieser Lander inzwischen
nicht mehr unter der imperialistischen Vorherrschaft.
Allerdings muss man dabei bedenken, dass sie besondere
Entwicklungen durchlaufen haben, die sich nicht ver-
allgemeinern lassen, indem sie bspw. durch die USA im
Rahmen des Kalten Krieges erheblich unterstiitzt wurden
(Siidkorea, Taiwan) oder sich zu Olexporteuren entwickel-
ten (vor allem die Golfstaaten). Am kompliziertesten ist
die Entwicklung von China. Aufgrund seines Wirtschafts-
wachstums, das belegt, dass es der Logik der ,,Entwicklung
der Unterentwicklung* (André Gunder Frank) entkom-
men ist, und aufgrund seiner politischen Macht kann Chi-
na nicht als imperialistisch dominiert betrachtet werden,
auch wenn man dartber streiten kann, ob es kiinftig die
USA als globale Hegemonialmacht ablgsen wird.

Damit ist jedoch die Theorie der permanenten Re-
volution keineswegs widerlegt, da es ,,die chinesische
Revolution [war], die die imperialistische Vorherrschaft
gebrochen und dem Land eine unabhingige Arbeiterklasse
und eigene Qualifikationen sowie eine industrielle und
technologische Entwicklung verschaftt” und damit den
Grundstein fiir die spatere kapitalistische Entwicklung
geschaffen hat.

Trotz einiger Ausnahmen, komplexer Fille und sehr
unterschiedlicher Situationen, die eine mechanisch-sche-
matische Anwendung verbieten, bleibt der Gedanke, der
dem Konzept und der Strategie der permanenten Revolu-
tion zugrunde liegt, grundsitzlich richtig: ,,Solange nicht
eine authentische sozialistisch-demokratische Revoluti-
on—in einem ,,permanenten’ Prozess — stattgefunden hat,
ist es wenig wahrscheinlich, dass die Linder des Stidens,
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die Nationen des peripheren Kapitalismus, damit beginnen
konnen, eine Losung fur die ,,biblischen (der Ausdruck
stammt von Ernest Mandel) Probleme zu finden, die sie
bedriicken: Armut, Elend, Arbeitslosigkeit, schreiende
soziale Ungleichheit, ethnische Diskriminierung, Mangel
an Wasser und Brot, imperialistische Fremdherrschaft,
oligarchische Regime, Monopolisierung des Bodens durch
die Latifundisten etc.*

Der arabische Friihling

Die Hohen und Tiefen des revolutioniren Prozesses in

der arabischen Region, der im Winter 2010-2011 begon-
nen hat, zeigen, wie die demokratischen, 6konomischen
und sozialen Aufgaben in besonderer Weise miteinander
verwoben sind. Die Durchfithrung von Wahlen in einigen
der von der Aufstandswelle betroffenen Lander oder sogar
die Errichtung eines formal biirgerlich-demokratischen
Regimes wie in Tunesien hat die Herrschaftsstrukturen
nicht grundlegend verindert, weswegen die Erwartungen
des Volkes unertiillt bleiben.

Gilbert Achcar betont daher: ,,Der Wandel, den die
Region braucht, um ihre chronische Krise zu tiberwinden,
erfordert Fithrungspersonlichkeiten oder Fiihrungsorgane
der Volksbewegung, die tiber ein hohes Mal} an revoluti-
onirer Entschlossenheit und Loyalitit gegeniiber den In-
teressen des Volkes verfiligen. Solche Fiihrungsstrukturen
sind unerlisslich, um den revolutioniren Prozess zu steu-
ern und die schwierigen Priifungen und Herausforderun-
gen zu meistern, die sich zwangsliufig stellen, wenn man
die bestehenden Regime besiegen und dafiir ihre soziale
Basis unter der Bevolkerung und im Militarapparat fiir sich
gewinnen will. Diese Fithrungsstrukturen miissen sich in
die Lage versetzen kdnnen, den Staat so umzubauen, dass
aus einer Maschinerie sozialer Unterdriickung zum Wohle
einer Minderheit ein Instrument im Dienste der Gesell-
schaft und ihrer arbeitenden Mehrheit wird. Solange sich
solche Fiihrungsorgane nicht herausgebildet haben oder es
ithnen nicht gelungen ist, die Oberhand zu gewinnen, wird
der revolutionire Prozess unaufhaltsam Phasen von Ebbe
und Flut, revolutioniren Fortschritten und konterrevoluti-
oniren Riickschritten durchlaufen.*

In anderen Landern der Region kdnnen wir sehen,
wie sogar die Riickkehr der alten Regime (die nie ganz
verschwunden waren) forciert wurde, weil die kombi-
nierten wirtschaftlichen, sozialen und demokratischen
Aufgaben nicht angepackt wurden. Das beste Beispiel
hierfiir ist Agypten, wo sich die Muslimbruderschaft zwar
auf die Errungenschaften der Revolution von 2011 berief,
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sich zugleich aber weigerte, mit der neoliberalen und
rauberischen Wirtschaftspolitik zu brechen —und diese
cher noch forcierte —und so de facto eine konterrevolu-
tionire Rolle spielte und die Riickkehr der Armee an die
Macht beschleunigte. Die Vorstellung, dass die politische
Demokratie ein ,,erster Schritt™ sein sollte, indem man
politische Biindnisse mit biirgerlichen Kriften eingeht,
auch wenn dies den Verzicht auf die Durchsetzung der
sozialen Transformation bedeutete, die man sich blof3 als
Folge konsolidierter demokratischer Strukturen vorstellen
konnte, hat Schiffbruch erlitten: Nicht nur, dass die soziale
Transformation nie stattgefunden hat, sondern die zeitli-
che Trennung der sozialen und demokratischen Aufgaben
hat die Riickkehr der Diktaturen begiinstigt — und die
wenigen Spielriume politischer Demokratie zerstort.

I1l. Die Aktualitit der permanenten Revolution

In den abhingigen Lindern ist die Theorie der permanen-
ten Revolution daher nach wie vor aktuell, vorausgesetzt,
sie wird fortlaufend im Licht neuer politischer und sozialer
Erfahrungen aktualisiert. Wie bereits Michael Lowy ge-
schrieben hat: ,,... weil in der groBen Mehrzahl der Lander
des peripheren Kapitalismus — sei es im Nahen Osten, in
Afrika oder in Lateinamerika — die Aufgaben einer echten
demokratischen Revolution noch nicht erfiillt sind; je nach
betrachtetem Fall stehen die Demokratisierung — und die
Sikularisierung! — des Staates, die Befreiung vom Einfluss
des Imperialismus, die soziale Ausgrenzung der armen
Mehrheit oder die Losung der Agrarfrage auf der Tages-
ordnung. Die Abhingigkeit hat neue Formen angenom-
men, aber die sind nicht weniger brutal und zwingend

als die der Vergangenheit: die Diktatur des IWF, der
Weltbank und bald auch der WTO iiber die verschuldeten
Linder —d. h. praktisch alle Linder des Stidens — tiber den
Mechanismus der neoliberalen ,,Anpassungs‘“pline und der
drakonischen Bedingungen zur Bezahlung der Auflen-
schulden. [.. ]

In diesen Lindern wird also die Revolution nur eine
komplexe Kombination aus diesen demokratischen Erfor-
dernissen und dem Sturz des Kapitalismus sein kdnnen.
Heute wie gestern sind die revolutioniren Transforma-
tionen, die in den Gesellschaften der Peripherie, also in
den abhingig gehaltenen Landern auf der Tagesordnung
stehen, nicht identisch mit denen der Linder des Zent-
rums. Eine soziale Revolution in Indien wird von ihrem
Programm, ihrer Strategie und ihren Bewegkriften keine
reine ,,Arbeiterrevolution” wie in England sein. Die
entscheidende politische Rolle, die — gewiss, von Trotzki



nicht vorhergesehen! — heute in zahlreichen Lindern die
Bauern- und Indigenenbewegung (die Nationale Zapatis-
tische Befreiungsbewegung EZLN in Mexiko, die Bewe-
gung der Landlosen MST in Brasilien, der Indigenenver-
band CONAIE in Ecuador) spielen, zeigt die Bedeutung
und die soziale Explosivitit der Agrarfrage und deren
direkte Verbindungslinie zur nationalen Befreiung.”®

Fiir Trotzki war die permanente Revolution in den
fortgeschrittenen kapitalistischen Lindern, in denen die
biirgerliche Revolution als abgeschlossen galt, nur in zwei-
erlei Hinsicht relevant: als Fortsetzung des sozialistischen
revolutioniren Prozesses nach der Machtergreifung und als
Notwendigkeit, die Revolution international auszuweiten.

Ohne dass sie freilich abgeschafft wire, ,,scheint die
Grenze zwischen der ,,proletarischen Revolution in den
imperialistischen Lindern und der ,,permanenten Revo-
lution® in den abhingigen Lindern heute unschirfer zu
sein als gestern, sowohl in politischer (die Losungen werde
sich in einer Zeit, in der die illegitime Verschuldung im
Mittelpunkt der europiischen Krise steht, immer dhnli-
cher!) als auch in geografischer Hinsicht, mit Landern, die
zwischen zwei Welten ,,hin- und hergerissen® sind“, wie
zum Beispiel Griechenland.

Dariiber hinaus hat die permanente Revolution als
Kombination von demokratischen und sozialistischen
Aufgaben in den Lindern des imperialistischen Zentrums
selbst eine neue Bedeutung. Die lange Krise des Kapita-
lismus, deren Ausbruch in den Jahren 2008-2009 noch im-
mer Folgen — und Nachbeben — nach sich zieht, hat somit
in den ,,entwickelten‘ kapitalistischen Lindern eine Phase
autoritirer Tendenzen eréfinet, deren Ausgang wir noch
lange nicht absehen konnen.

Dieser autoritire Kurs ist kein Missgeschick oder blofe
ideologische ,,Flucht nach vorn‘: Er ist Ausdruck einer
Krise der Hegemonie der biirgerlichen politischen Herr-
schaft, eine Folge ihrer strukturellen Unfihigkeit, die Ak-
zeptanz wesentlicher Teile der Bevolkerung zu erlangen,
und ihre Zustimmung zu einer Politik, die die sozialen
Folgen der Wirtschaftskrise keineswegs abfedert, sondern
noch verschirft. Wir erleben eine politische Instabilitit,
was sich darin zeigt, dass die Zeit der Zweiparteienherr-
schaft voriiber ist, dass rechtsextreme und extrem rechte
Krifte spektakuliren Auftrieb erfahren, es zu Ereignissen
kommt wie der Wahl von Donald Trump oder dem Brexit
oder dass die europiischen Institutionen in den letzten
Jahren mehrfach brutal in die ,,nationalen politischen
Geschehnisse (Italien, Griechenland und, in geringerem
MaBe, Portugal) eingreifen, etc.
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Macrons Autoritarismus ist somit blof3 der franzésisch
gewirkte Ausdruck einer Hegemoniekrise der herrschen-
den Klassen auf'internationaler Ebene, die sich in den
meisten ,,biirgerlichen Demokratien in verschiedenen
Formen entfacht. Bei der Wahl Macrons stand die Frage,
ob er eine Losung fiir diese Hegemoniekrise bietet oder
ob er ein Produkt dieser Krise ist und er sie mittelfristig
nur noch verschirfen kann. Inzwischen deutet alles darauf
hin, dass die Krise noch lange nicht vorbei ist, auch wenn
Macrons Gegenreformen den Wiinschen der Bourgeoisie
entgegenkommen: Die Reformen sind beschlossen und
werden umgesetzt, aber sie finden keine Zustimmung,
wie die geringe Popularitit Macrons und das Schrump-
fen seiner sozialen Basis zeigen, wiewohl es bereits bei
der Prisidentschaftswahl nur eine Minderheit hinter sich
hatte. Doch nichts deutet darauf hin, dass Macron und
seine Anhinger um eine ,,neue Hegemonie* bemiiht sind.
Vielmehr zeugt ihr Umgang mit den klassischsten Formen
der konzertierten Einigung und damit der Schaffung von
Akzeptanz gegeniiber den Parteien, Gewerkschaften, Ver-
binden und bis zu einem gewissen Grad auch den Medien
vielmehr vom ausgeprigten Willen, sie zu marginalisieren,
zu umgehen oder gar sie an die Kandare zu nehmen.

Dass die demokratischen und sozialen Kimpfe un-
trennbar miteinander verbunden sind, wird in den
herrschenden kapitalistischen Lindern ebenso wie in den
Lindern der Peripherie immer deutlicher. In diesem Sinne
sind die wiederkehrenden Volksaufstinde in den vergange-
nen zehn, zwolf Jahren als Ausdruck einer Revolte gegen
den neoliberal-autoritiren Kapitalismus zu verstehen, in
der sich soziale und demokratische Forderungen auf ,,na-
tlirliche® Weise miteinander verbinden. Irak, Chile, Ecua-
dor, Libanon, Katalonien, Puerto Rico, Sudan, Kolumbi-
en, Hongkong, Nicaragua, Algerien, Haiti, Iran, Indien...
Fast alle Volksbewegungen der letzten Jahre, und das gilt
auch fiir die Bewegung der Gelbwesten in Frankreich,
haben sich, auch wenn sie als Reaktion auf eine bestimm-
te RegierungsmalBnahme entstanden sind, sehr schnell
zu umfassenden Aufstinden entwickelt, die die gesamte
neoliberale Politik der letzten Jahre oder sogar Jahrzehnte
in Frage stellen und die Legitimitit der Herrschenden und
ihrer antidemokratischen oder gar autoritiren Praktiken in
Frage stellen.

In all diesen Kdmpfen macht sich jedoch das Fehlen
einer gemeinsamen emanzipatorischen Perspektive (Kom-
munismus, Okosozialismus etc.) schmerzlich bemerkbar,
ebenso wie das Fehlen politischer Krifte, die in der Lage
wiren, die Erfahrungen der Vergangenheit und die radi-
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kalen Tendenzen der Gegenwart zusammenzubringen.
Dies ist freilich unabdingbar, um die Revolutionen des
21. Jahrhunderts ins Auge zu fassen und die Machtfrage
offen zu stellen. Auch in dieser Hinsicht kann und muss
die permanente Revolution dienen: Von den sozialen und
politischen Erfahrungen der Gegenwart zu zehren und sie
gleichzeitig durch die Theorie zu bereichern; eine Theorie
und Praxis zu entwickeln, die, weit entfernt von teleo-
logischen oder etappistischen Vorstellungen vom Kampf
fiir die soziale Befreiung, es ermoglichen, ,,die politische
Zeit des Ereignisses und die historische Zeit des Prozesses
miteinander zu verbinden, die objektiven Bedingungen
mit ihrer subjektiven Transformation, die tendenziellen
GesetzmiBigkeiten mit den Ungewissheiten des Zufalls,
den Zwang der Umstinde mit der Entscheidungstreiheit,
die Weisheit der erworbenen Erfahrungen mit der Kithn-
heit des Neuen, das aktuelle Ereignis mit der geschichtli-
chen Dimension.”

Aus I'Anticapitaliste la revue Nr. 126 vom Mai 2021

Ubersetzung: MiWe

1 Karl Marx/Friedrich Engels Ansprache der Zentralbehirde an
den Bund vom Mdirz, MEW Bd. 7, S. 248

2 idem, S. 250

3 Das von Trotzki selbst thematisierte Beispiel Chinas steht
beispielhaft hierfiir.

4 Michael Lowy, Die Aktualitit der permanenten Revolution. In
Inprekorr 348/349, S. 10

5 Gilbert Achcar, 2010-2020: La premiére décennie du processus
révolutionnaire arabe, alencontre.org,

6 Michael Lowy, op. cit., S 9f.

50 inprekorr5/2021

Neu bei ISP

Paul B. Kleiser

Der Heimathorst

oder

Bayern ohne Lederhosen

Der Heimathorst

Eine kritische Geschichte

188 Seiten, 19,80 Euro
ISBN 3-89900-155-6

In der Prdambel der »weiB-blauen Grundsatze der Bayernpartei«
kann man lesen: »Bayern ist der alteste Staat des deutschen Sprach-
gebiets und einer der &ltesten Staaten Europas. Das bayerische Volk
hat ein echtes, ererbtes und gefestigtes Staatsbewusstsein. Aufgrund
seiner Vielfalt und Traditionen haben die Bayern einen tiefen Grund,
ihr Vaterland und ihre bairische, frankische und schwabische Heimat
zu lieben.«

Die meisten Anhdnger konservativer Parteien und Organisatio-

nen, vor allem der CSU, wiirden diesen Aussagen zustimmen und

von 1000 Jahren bayrischen Staatswesens sprechen. Der groB3e
Oberpfalzer Historiker Karl Bosl nannte diese Position zu Recht eine
»pseudohistorische ldeologie«.

Die Mythenbildung ist in Bayern wohl wegen der langen Herrschaft
der Wittelsbacher und wegen des katholischen Partikularismus
besonders ausgepragt. Das spezifische Sonderbewusstsein der Ba-
yern entwickelte sich unter dem Eindruck der Reformen des Grafen
Montgelas, der Befreiungskriege gegen Napoleon und der Kulturpoli-
tik von Kénig Ludwig I. erst langsam im Verlauf des 19. Jahrhunderts.
Das Buch dekonstruiert den »Bayernmythos« und stellt ihm eine
Geschichte der sozialen Kdmpfe und Auseinandersetzungen bis
heute entgegen. Es erklart den Niedergang der CSU seit dem Tod von
Franz Josef StrauB und dem Scheitern der WAA in Wackersdorf und
beleuchtet die gegenwartigen Umbruchprozesse, die tendenziell der
bayerischen Sonderstellung ein Ende bereiten.

Neuer ISP Verlag GmbH
& (0721)3 11 83

neuer.isp.verlag@t-online.de
www.neuerispverlag.de




PERMANENTE REVOLUTION

LATEINAMERIKAS
REVOLUTIONEN

Lateinamerika beeindruckt nicht nur durch seine Geographie, sondern auch

durch jahrhundertlange Kdmpfe und Revolutionen seit seiner Kolonialisierung

und Auspliinderung durch die europiischen Reiche.

m Pedro Fuentes

I einzige Revolution, in der die Dyna-

mik der permanenten Revolution bis zum Ende gefiihrt
und der Ubergang von der demokratischen Phase zur sozi-
alistischen Revolution vollzogen worden ist, war die hel-
denhafte kubanische Revolution. Zwar gab es auch andere,
die diesen Weg zum Sozialismus eingeschlagen hatten, aber
dort ist der Zug auf halbem Weg stehen geblieben. Den-
noch hatten auch sie ihre Bedeutung fiir uns Revolutionire,
weil sie wichtige Teilerfolge erzielt und das Krifteverhiltnis
zwischen den Klassen verandert haben, auch wenn sie am
Ende zurtickgewichen sind. Beispiele hierfiir waren Nica-
ragua oder die Allende-Regierung in Chile. Die einzige
Revolution, in der die Bourgeoisie tatsichlich besiegt und

enteignet worden ist, hat in Kuba stattgefunden.

Die Theorie der permanenten Revolution

Bevor wir uns mit den dort stattgefundenen Entwick-
lungen befassen, wollen wir auf Trotzkis Theorie kurz
eingehen. Sie zielt auf drei verschiedene dynamische
Prozesse, nimlich den Ubergang von den demokratischen
Zielsetzungen hin zu den sozialistischen, den Wandel des
Klassencharakters der Protagonisten hin zur Arbeiterklasse
und drittens das Hintiberwachsen der Revolution von der
nationalen auf die internationale Ebene. Wenn wir diese
Charakteristika auf die Revolutionen unseres Kontinents
anwenden, werden wir feststellen, dass diese dynamischen
Prozesse nicht zu Ende gefiihrt und nur teilweise umge-
setzt worden sind.

Auch wenn die kubanische Revolution in diesem Sinn
die ,,vollstindigste” war, kommen wir nicht daran vorbet,
dass sie von der armen Bauernschaft und einer demo-
kratischen revolutioniren Fithrung unter Fidel und Che
durchgefiihrt wurde und es keine bolschewistische Partei
gegeben hat. Trotzdem wurde die kubanische Revoluti-
on zu einer sozialistischen, weswegen es erforderlich ist,
die Theorie der permanenten Revolution im Lichte der
kubanischen (und auch der chinesischen) Revolution zu
tiberdenken und auf die laufenden und kiinftigen revoluti-
onaren Prozesse auf unserem Kontinent anzuwenden, wo
die Bauernschaft, die indigene Bevélkerung, die verarm-
ten Bewohner der Favelas, die Jugendlichen und die Frau-
en die treibende Kraft hinter den Aufstanden sind.

Der Bolivarismus in Bolivien und Venezuela

Um zu verstehen, wie es aktuell um die lateinamerikani-
sche Revolution bestellt ist, betrachten wir am besten die
dortigen Entwicklungen des laufenden Jahrhunderts.

In den ersten Jahren haben wir eine Reihe von Volks-
erhebungen erlebt, die zu (semi)revolutioniren Ent-
wicklungen gefiihrt haben — etwa in Ecuador, Bolivien,
Argentinien oder Venezuela. Mit ithnen wurde eine neue
Etappe auf dem Kontinent im Kampf gegen den Imperia-
lismus eréfinet und eine neue Periode begann, die sich von
der Geschichte fritherer Revolutionen unterschied, etwa
der der kubanischen von 1959, der bolivianischen von 1952
oder der nicaraguanischen.
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Es handelt sich um revolutionire Prozesse, bei denen
die Mobilisierungen zwar tiefgreifende Verinderungen be-
wirkt haben, die Macht aber letztlich an den Wahlurnen er-
obert wurde, wo die Dynamik der Straf3e ihre Fortsetzung
fand und die Parteien des Regimes und des Imperialismus
geschlagen wurden. Bei diesen Revolutionen oder Volks-
bewegungen standen antiimperialistische und demokrati-
sche Anliegen der Bevolkerung im Vordergrund. wie der
Schutz der natiirlichen Ressourcen, der Kampf gegen den
von aullen aufgezwungenen Neoliberalismus, die Agrarre-
form und die Reform der politischen Systeme.

Diese Prozesse waren die Reaktion auf die Vorherr-
schaft des Neoliberalismus und seine Privatisierungen und
auf die Kapitulation vor dem Imperialismus in den 90er
Jahren des letzten Jahrhunderts. Zu dieser Zeit fand der
Caracazo statt, der den Auftakt zu dieser neuen Periode zu
Beginn des 21. Jahrhunderts darstellte und der den Hinter-
grund fiir die Entstehung des Chavismus und des latein-
amerikanischen Bolivarismus bildet.

Im April 2002 wurde der von den USA inszenierte Mi-
litarputsch in Venezuela niedergeschlagen, ein auf unserem
Kontinent beispielloses Ereignis (abgesehen von der Nie-
derschlagung der Invasion in der Schweinebucht auf Kuba).
In den Jahren 2003 und 2005 wurde Bolivien von zwei
Arbeiter- und Volksaufstinden erschiittert. Der erste fiihrte
zum Sturz von Sinchez de Losada, beim zweiten musste
sein Nachfolger Carlos Mesa abtreten und sich spiter Evo
Morales geschlagen geben.

Mit dessen Machtiibernahme bildeten erstmals in der
Geschichte Boliviens und Lateinamerikas die Indigenen
die Mehrheit in der Regierung und nicht mehr blof in der
Gesellschaft. Damit dnderte sich das Gesicht Boliviens und
seiner Hauptstadt La Paz, denn die Zeit der weillen Min-
ner, die bisher Regierung und Parlament dominiert hatten,
war vorbel.

Die Regierung stiitzte sich auf die Cocaleros (Kokabau-
ern, wie auch Morales) und die indigene Bevolkerung des
Altiplano. Der Widerstand gegen den Wandel kam aus dem
,,Halbmond‘ um Santa Cruz im Stiden des Landes, einer Re-
gion mit grofBen weillen Lindereien, in dem die Agrarreform
noch nicht angekommen war und in dem die brasilianischen
Sojaproduzenten stark vertreten sind. Der Aufstand dieser
GroBagrarier fithrte das Land an den Rand eines Biirger-
kriegs. 2006 wurde der Status quo in einem Pakt besiegelt
und Evo Morales konnte seine soziale Basis unter den Ange-
stellten und Arbeitern ausbauen, ohne jedoch die Macht der
GroBbourgeoisie von Santa Cruz zu brechen, die spiter den
parlamentarischen Putsch von 2019 anzetteln sollte.
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Die Regierung Morales unterschied sich von Chavez
dadurch, dass sie aus den sozialen Bewegungen her-
vorgegangen ist, zunichst aus denen der Kokabauern,
dann aus der Unterstiitzung der Arbeiter*innen und
Bewohner*innen der groB3en Stidte um La Paz: Cocha-
bamba, Potosi, El Alto. Diese Basis und die Plurinationali-
tit des Staates verschafften der Regierung die Moglichkeit,
tiber die Plurinationalitit des Staates hinaus fortschrittliche
MaBnahmen zu ergreifen, wie die Verstaatlichung von Gas
und OL.

Zugleich gewann das Konzept von Garcia Linera
(dem Vizeprisidenten), der sogenannte ,,Andenkapita-
lismus* an Boden. Demnach miisse man den Fortschritt
der Revolution in anderen Lindern abwarten, bevor man
zum Sozialismus fortschreiten konne. Unter diesem Siegel
schloss die bolivianische Regierung Vereinbarungen mit
auslindischen multinationalen Bergbauunternehmen. Der
Sinn dieser Politik wurde nie der Bevolkerung erklirt,
und trotz aller fortschrittlichen MaBnahmen zur Verstaat-
lichung von Erd6l und Erdgas, den groB3en nattirlichen
Ressourcen und damit einer wichtigen Einkommensquelle
Boliviens, wurde die Regierung mit Streiks der Bergarbei-
ter und der Beschiftigten im Bildungswesen konfrontiert,
die ihre Rechte einforderten, sowie mit der Umweltbe-
wegung, weil einige ithrer Megaprojekte zu Lasten des
bolivianischen Urwalds waren.

Somit entstand ein Status quo mit einem gewissen
wirtschaftlichen Aufschwung durch steigende Gas- und
Olpreise und einer verstindigeren und fortschrittlicheren
Verwaltung innerhalb des Kapitalismus. Zugleich wuchsen
aber auch Biirokratisierung und Anpassung an diese Situa-
tion, die Garcia Linera als ,,Verschnaufpause™ bezeichnete.

Die Ereignisse seit 2019 zeigen die wahre Dimension
der Machtverhiltnisse im plurinationalen Staat. Die Me-
dien von Santa Cruz organisierten mit Unterstlitzung der
Armee den Staatsstreich, um die unrechtmifige Regie-
rung von Afiez durchzusetzen, die sich jedoch weniger als
ein Jahr halten konnte. Mitten in der Pandemie erhoben
sich die Bergarbeiter und traten in Streik, gefolgt von den
Bauern und den Bewohner*innen des Hochlandes, die
nach tiber einw6chigen Streiks und Blockaden Wahlen
erzwangen, die die MAS mit tiberwiltigender Mehrheit
gewann.

Die Bolivarische Revolution in Venezuela

Die Bolivarische Revolution ist letztlich aus dem Caracazo
entstanden, dem Volksaufstand, der am 27. Februar 1989
in der Stadt Guarenas begann und sich schnell auf Caracas



und andere wichtige Stidte Venezuelas ausbreitete. Er war
die Antwort des Volkes auf den neoliberalen Plan der Re-
gierung von Carlos Andrés Pérez unter der Anleitung des
[WF. Dieser Volksaufstand dauerte etwa eine Woche und
forderte zwischen zwei- und dreitausend Tote, nachdem
die Regierung die Armee eingesetzt hatte, um ihn nieder-
zuschlagen.

Bei den Wahlen 1998 gewann Chivez mit groem
Vorsprung vor den biirgerlichen Parteien. In der verfas-
sungsgebenden Versammlung von 1999 wurde eine neue
und duBerst fortschrittliche Verfassung verabschiedet, die
den Grundstein fiir die zukiinftige Radikalisierung des
bolivarischen Prozesses legte.

Nach dem Putschversuch der Generile gegen Chavez
im Jahr 2002 begann eine neue Phase. Die Regierung
Chavez radikalisierte sich und ergriff Mafnahmen gegen
die GroBgrundbesitzer und den Imperialismus. Die
Direktion der PDVSA wurde ausgetauscht, eine Agrarre-
form durchgetiihrt, das Fischereigesetz verabschiedet und
die Verstaatlichung von Wirtschaftssektoren und deren
Mitverwaltung durch die Arbeiter*innen eingeleitet. Dies
galt insbesondere fiir SIDOR, das wichtigste Stahlunter-
nehmen des Landes.

Unsere Linie gegeniiber den Regierungen Chavez
und Morales

Die Linke hat in ihrer groen Mehrheit den bolivarischen
Prozess auf verschiedenen Ebenen begeistert unterstiitzt.
Die einen ordneten sich bedingungslos der Politik von
Chavez unter, andere — wie wir — verfolgten eine Politik
der antiimperialistischen Einheitstront. Diese beinhaltete
Unterstiitzung und gar individuelle Beteiligung an der
Regierung, jedoch Beibehaltung unserer politischen Un-
abhingigkeit und Eintreten fiir die Selbstorganisation der
Arbeiter*innen.

In unseren Augen reprisentierten Chavez und Morales
keinen Bonapartismus sui generis biirgerlich nationalisti-
scher Regierungen, wie Trotzki es nannte. Andererseits
waren sie auch keine Regierungen vom Typ Kerenski wie
unter Allende und Torres. Wie diese haben sie zwar fort-
schrittliche MaBnahmen ergriffen, konnten sich aber lange
an der Macht halten.

Thre Politik stellte einen Bruch mit der Bourgeoisie und
dem Imperialismus dar. Die Bezeichnung dieser Systeme
als ,,unabhingige Linder* trifft hier voll zu, da sie keine
halbkolonialen Linder unter der Fuchtel des Imperialis-
mus mehr waren. Ihre Politik fiihrte zu Briichen mit dem

biirgerlichen Staat, war aber zugleich voller Widerspriiche
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und verblieb innerhalb von dessen Rahmen. Somit war er
ein besonderer biirgerlicher Staat, denn an der Macht war
nicht die Bourgeoisie, sondern ein Kleinbiirgertum mit
ausgepragten revolutioniren Ziigen, die durch den Druck
der Strale und ihr radikales Selbstverstindnis bedingt
waren, dessen Ergebnis eine Art Mischwirtschaft mit
Verstaatlichungen und Landreformen war. Doch sowohl
Morales — der wihrend seiner gesamten Regierungszeit
mit der Bourgeoisie von Santa Cruz koexistierte — als auch
Chavez, der die Banken unangetastet lieB3, stieBen an die
Grenzen dieses Staates, weshalb wir sie als antiimperialisti-
sche Kleinbiirger und die Linder als unabhingige bezeich-
nen.

Die Unterschiede zu Lula und seiner PT

Inzwischen ist es gingig, generell von Progressivismus zu
sprechen und diesen Begriff auf alle Regierungen Anfang
des 21. Jahrhunderts anzuwenden, die nicht aus genuin
biirgerlichen Parteien hervorgegangen sind. Dieses Etikett
schaftt Verwirrung und wird von Teilen der Linken, die
dem Lagerdenken nachhingt, absichtlich verwandt.

Der bolivarische kleinbiirgerlich-radikale Nationalis-
mus unterschied sich stark von dem der PT. In der Praxis
bedeutete er einen politischen Bruch mit der Bourgeoisie
und, in geringerem Mafle, auch einen wirtschaftlichen,
indem bspw. die ALBA (Lateinamerikanische Bolivari-
sche Allianz) gegriindet wurde, um somit Lateinamerika
gegeniiber dem Imperialismus zu einen. Bolivien, Ecuador
und Venezuela wurden durch die Regierungspolitik zu
unabhingigen Landern, in denen keine Biindnisse mit
biirgerlichen Parteien eingegangen wurden, im Gegensatz
zum Petismus, der von Anfang an gemeinsam mit biirger-
lichen Parteien regierte.

Der Petismus verkorperte eine andere Strategie, die wir
als Sozialliberalismus bezeichnen, da er an der Regierung
weiter die liberale Politik von Fernando Henrique Car-
doso [Prisident Brasiliens von 1995 bis 2003] betrieb und
als starke subimperialistische Macht auf dem Kontinent
fungierte. Da die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
es zulieBen, konnte die PT den Arbeiter*innen und Ar-
men Zugestindnisse machen, insbesondere durch die Bolsa
Familia und eine Erhohung des Familieneinkommens,
was sich am stirksten im Nordosten, der drmsten Regi-
on Brasiliens, auswirkte. Dabei handelte es sich jedoch
um geringfiigige Zugestindnisse und Reformen, die der
GroBbourgeoisie, den groBen Bauunternehmen und dem
Finanzkapital nicht wehtaten, sondern ihnen vielmehr
Nutzen brachten.
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Brasilien fungierte quasi als Puffer, um zu verhindern,
dass sich der bolivarische Prozess aut den Kontinent aus-
breitete, was die Voraussetzung und zugleich dringende
Aufgabe fiir eine unabhingige Entwicklung gewesen wire.
Damit hitte auch eine Isolierung der fortschrittlichsten
Linder, Venezuela, Bolivien und Ecuador, vermieden
werden und die ALBA sich ausbreiten konnen, womit der
Bolivarismus dieses eingangs erwihnte dritte Merkmal
einer permanenten Revolution hitte erfiillen kdnnen.
Lateinamerika stiinde heute wohl anders da, wenn Lula
mithilfe seiner Popularitit unter den Massen eine von der
Bourgeoisie unabhingige Politik verfolgt hitte.

Die Grenzen des Chavismus

Doch Chavez hat am Ende gezaudert und den ,,Sozialismus
des 21. Jahrhunderts® nicht konsequent zu Ende gefiihrt,
sondern auf halbem Weg aufgehort. Innenpolitisch, weil er
die Revolution nicht durch die Enteignung der GroBbour-
geoisie (der Banken) forciert hat, und auflenpolitisch, weil
er auf ein diplomatisches Arrangement mit der brasilia-
nischen Regierung gesetzt hat, statt die Revolution nach
aullen zu tragen (wie Fidel und Che es mit der Organisati-
on fiir lateinamerikanische Solidaritit Olas getan haben).
Dabei hat die brasilianische Regierung, aufler mit Worten,
wenig zur Grindung der Bank des Stidens (als Gegen-
gewicht zu [WF und WB) beigetragen. Chavez wurde
schlieBlich in den Wirtschaftspakt Mercosur aufgenom-
men, ein Projekt, das die lateinamerikanische Einheit nicht
wirklich weiterbringt. Es war legitim, dass Chavez auch
diplomatische Beziehungen zu Brasilien und den anderen
lateinamerikanischen Landern unterhalten hat, aber das
sollte nicht bedeuten, die Politik der Diplomatie unterzu-
ordnen.

So wichtig die Unterschiede zwischen Lulas Petismus
und dem Chavismus waren, gab es doch eine Gemein-
samkeit zwischen beiden, die mit Maduro noch exponen-
tiell zugenommen hat, nimlich die Burokratisierung des
Machtapparats. Diese Regierungen sind (bzw. waren) in
Brasilien 13/14 Jahre lang, in Venezuela seit 18 Jahren und
in Bolivien tiber 9 Jahre an der Macht. Dies ist sicherlich
kein leichtes Unterfangen, denn so notwendig Staatsappa-
rate auch sind, schaffen sie doch eine Biirokratie, privile-
gierte Kasten, die auf Dauer fiir ithren eigenen Vorteil titig
werden.

In Brasilien agierte die PT als organischer Vertreter der
grofbtirgerlichen Sektoren. In Venezuela waren Chavez
und die PSUV zwar unabhingig von der alten Bourgeoisie,
aber es entstand die sogenannte Bolibourgeoisie, die Ver-
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bindungen zur alten Bourgeoisie kntipfte. Diese Entwick-
lung hat sich nach dem Tod von Chavez, der sie auch nur
schwach bekampft hat, noch weiter verstirkt. In Brasilien
war die Verbindung zur Bourgeoisie viel enger, da die
oberen Parteivertreter der PT organische Beziehungen zu
Teilen der Bourgeoisie kniipften und sogar direkt als deren
Vertreter agierten.

Die logische Folge davon war, dass die Bevolkerung
der Regierung von Dilma Rousseff zunehmend ablehnend
gegentiber stand, was 2016 zu deren Amtsenthebung fiihr-
te. In Venezuela fithrte dieser Prozess zu einer objektiven
Schwichung des Chavismus in den Massenbewegungen,
was auch Intellektuelle feststellten, die den ,,Hyperzentra-
lismus* von Chavez kritisiert haben.

Das (vorlaufige) Ende des Progressivismus

Der Tod von Chavez, der parlamentarische Staatsstreich

in Brasilien und die Wirtschaftskrise zwischen 20008 und
2013 haben die Situation und die bestehenden Krifte-
verhiltnisse verindert. Der Spielraum fiir wirtschaftliche
(und soziale) Zugestindnisse ist verschwunden, was fiir alle
Linder gilt, in denen sogenannte Anpassungspline umge-
setzt wurden.

In der nun zu Ende gegangenen Periode war Lateiname-
rika in gewissem Male von der globalen Situation abgekop-
pelt. Dazu haben der Anstieg der Rohstoff- und Olpreise
infolge des Wiederaufschwungs der chinesischen Wirtschaft
beigetragen. All dies hat sich seit 2013, als die multidimen-
sionale Krise des Kapitalismus ihren Hohepunkt erreicht
hat, gedndert. Ohne diesen entscheidenden Punkt lisst sich
die neue Situation in Lateinamerika heute nicht verstehen.
Diese Region ist spiter in die Krise geraten, aber vielleicht
gerade deshalb trifft es sie hirter, wie sich zweifelsfrei an der
grassierenden Pandemie zeigt, von der Lateinamerika am
stirksten betroffen ist. Dadurch verschirft sich die Krise und
tithrt zu einem qualitativen Anstieg der Armut und zu einer
Nahrungs-, Gesundheits- und Wirtschaftskrise. Zu dieser
kombinierten Krise kommt noch die — ohnehin vorhande-
ne — dkologische Krise hinzu und die Unterdriickung der
indigenen Vélker, insbesondere in Lindern wie Brasilien,
wo der Rassismus strukturell ist.

Dilma Rousseff'in ihrer zweiten Amtszeit ab 2014 in
Brasilien und Maduro in Venezuela standen bzw. stehen
dieser Krise gegeniiber und wurden gezwungen, Anpas-
sungsmafBnahmen zu ergreifen, um den Staatshaushalt
auszugleichen. Bereits ein Jahr nach diesem politischen
Kurswechsel beschloss die brasilianische Bourgeoisie,
Rousseft aufkaltem Weg aus dem Amt zu dringen.



In Venezuela wurde der Staatsstreich niedergeschlagen,
aber das Land leidet unter einer aggressiven Wirtschafts-
blockade seitens der USA, die ihm die Luft abschniirt. Das
Maduro-Regime hat niemals ernsthaft versucht, sich durch
eine Mobilisierung der Bevolkerung dieser Entwicklung
entgegenzustellen. Vielmehr wurden sogar die Rechte der
Arbeiter*innen weiter eingeschrinkt, deren Vertreter*innen
ins Gefingnis geworfen und die staatlichen Unternehmen
dem Militarapparat unterstellt, der sich eher daran berei-
cherte, statt sich ernsthaft zu kimmern.

Maduros Politik stellt einen qualitativen Einschnitt ge-
geniiber der Ara Chavez dar. Der Arco Minero del Orinoco
(Orinoco—@lgiirtel), der 40 % der Staatsflache einnimmt,
wird auslindischen — darunter US-amerikanischen — Kon-
zernen zur Ausbeutung iiberlassen. Hinzu kommt die starke
und wiederholte Abwertung des bolivarischen Peso, deren
Auswirkungen bis heute andauern und dazu fiihren, dass
ein Universititsprofessor zwischen 5 und 6 Dollar im Monat
verdient.

Somit ist zwischen 2013 und 2016 der Zyklus der ,,fort-
schrittlichen” Regierungen an sein Ende gelangt, was aber
nicht heiflen soll, dass damit auch ihre politischen Orga-
nisationen oder Regierungen verschwunden sind ... Die
PT von Lula, die inzwischen nicht mehr der Arbeiterklasse
zuzurechnen ist, existiert weiter, ebenso wie der Kirchneris-
mus in Argentinien und der Madurismus in Venezuela. Die
bolivianische MAS krankt an einer Biirokratisierung, die an
ithrer Basis Unwillen schiirt.

Der Progressivismus wurde nicht durch einen Auf-
schwung der Linken abgeldst, etwa infolge eines neuerlichen
Aufstiegs einer radikalen Massenbewegung. Vielmehr war
das Jahr 2016 mit dem parlamentarischen Putsch gegen
Rousseff und dem Wahlsieg von Macri in Argentinien, ge-
folgt von Duque in Kolumbien und dann von Bolsonaro in
Brasilien der Auftakt zu einer reaktioniren Kurswende.

Die Ara hat damit ein unrithmliches, aber kein endgiil-
tiges Ende genommen. Einigen ihrer Protagonist*innen
scheint ein zweites Leben eingehaucht worden zu sein,
allerdings unter Verlust ihres Prestiges und ohne dass ihnen
wesentliche Zugestindnisse an die Massenbewegungen
abverlangt worden wiren. Dies trifft auf die Regierungen
von Alberto Fernandez und Cristina Kirchner zu und in
jungerer Zeit auf Arce in Bolivien oder Lula in Brasilien, der
sein Wahlrecht wiedererlangt hat — ein Sieg der Demokratie.
In Bolivien konnte zwar der rechte Staatsstreich durch die
jlingsten Wahlergebnisse wieder korrigiert werden, aller-
dings hat die MAS ihren fritheren sozialen Riickhalt verlo-
ren, sodass bei den jiingsten Provinzwahlen — darunter in El
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Alto und La Paz — eine Dissidentenpartei der MAS unter der
Fithrung der ehemaligen Senatorin Eva Copa triumphierte.

Die ,,wiedergeborenen® Progressiven werden allerdings
keine groflen Spriinge machen kénnen, weil ihnen der Spiel-
raum flir wirtschaftliche und soziale Konzessionen abhanden
gekommen ist und weil die tiefe Krise in Lateinamerika nur
mit einem radikal antikapitalistischen Programm tiberwun-
den werden kann, was diese Regierungen weder umsetzen
wollen noch konnen, weil sie sich den Institutionen und der
Bourgeoisie gegeniiber verpflichtet sehen. Insofern spielen sie
eher eine jimmerliche Rolle angesichts der neuen Protest-
welle, die unseren Kontinent tiberrollt.

Eine Trendwende

Lateinamerika hat in den letzten beiden Jahren wieder zu
seiner von Kimpfen und Rebellionen geprigte Geschichte
zurlickgefunden. Eine neue Situation ist entstanden, die auch
in den antirassistischen Aufstinden in den USA nach dem
Tode von George Floyd zum Ausdruck kommt und die sich
auch in Lateinamerika immer wieder deutlich bemerkbar
macht. Natiirlich sind noch immer rechte und autoritire
Regierungen an der Macht, wie Bolsonaro und Duque, und
auch Lasso hat in Ecuador aufgrund der Spaltung der Linken
die Wahlen gewonnen. Zudem sind die Klassenkidmpte noch
immer unterschiedlich stark ausgeprigt und die Linke tut
sich nach wie vor schwer, radikale und alternative Fiihrungen
aufzubauen.

Trotzdem darf man nicht tibersehen, dass sich etwas
andert. Seit zweieinhalb Jahren erleben wir Proteste und
Aufstinde wie zu Beginn dieses Jahrhunderts. Es gibt Ge-
meinsamkeiten, aber auch Unterschiede zwischen ihnen und
die Situation ist auch eine andere als in der zu Ende gegange-
nen Ara.

Hier ein kurzer Uberblick, wie die Volksbewegungen
und Rebellionen einen groflen Teil unseres Kontinents
erfasst haben. In Puerto Rico 16ste ein Aufstand der Bevol-
kerung den Riicktritt des Prisidenten aus. Im Jahr 2018 kam
es zu Generalstreiks in Haiti, und die Schockwelle erreichte
anschlieBend die Anden. Die Indigenen in Ecuador rebellier-
ten, in Chile erhob sich die Bevolkerung, um eine verfas-
sungsgebende Versammlung durchzusetzen, und in Bolivien
kam es nach dem Putsch gegen die MAS zu Bergarbeiter-
streiks und Blockaden, die zu Neuwahlen und dem Sieg der
MAS fiihrten. In Peru wurde eine Putschregierung infolge
der Jugendproteste binnen einer Woche gestiirzt und Kolum-
bien erlebt Massenproteste, deren Epizentrum in Cali liegt.

Trotz aller Unterschiede haben diese Bewegungen fol-
gende Gemeinsamkeiten:
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1 Ihre Akteure sind jung, Indigene, Bauern und Bauerin-
nen, Beschiftigte im Dienstleistungswesen und — in einer
herausragenden Rolle — Frauen.

2 Sie treffen auf eine starke Repression seitens der Regie-
rungen in allen betroffenen Lindern. Es gab Dutzende von
Toten in Bolivien, Ecuador, Peru und in jiingster Zeit in
Kolumbien, wo der Staatsterror besonders stark wiitet.

3 Die sogenannten ,,Progressiven” in Ecuador, Chile und
jetzt auch in Kolumbien haben zur MiBigung aufgerufen
und versuchen zu verhandeln, in Chile mit Erfolg und in
Kolumbien mit noch offenem Ausgang.

4 Innerhalb dieser Bewegungen kristallisiert sich eine
breite Avantgarde heraus, die das System bekimpft und
unabhingig vom ,,Progressivismus” und den etablierten
Parteien ist. Es handelt sich dabei um eine Massenavant-
garde, die zumindest Teile der Bevolkerung reprisentiert,
wie die Jugendlichen in den Armenvierteln von Cali und
die indigene Bevolkerung.

Diese Avantgarde braucht ein neues Programm, das weit
tiber das alte hinausgeht. Es gibt Fortschritte in diese Rich-
tung, wie aktuell das Nationale Streikkomitee in Kolum-
bien zeigt.

Dennoch ist dieser Prozess miithsam, nicht nur wegen
der starken Repression, sondern weil ein solches Pro-
gramm eine wirkliche Alternative zu den bestehenden
Machtverhiltnissen darstellen muss. Dabei geht es auch
um Sofortforderungen zur Bekimpfung der Pandemie,
zur Verweigerung des Schuldendienstes gegeniiber dem
Ausland, der Verstaatlichung der Banken und des Gesund-
heits- und Erziehungswesens, zu deren Finanzierung die
Reichen und Kapitalist*innen entsprechend hoch besteu-
ert werden miissen.

Unsere Aufgabe liegt darin, uns mit diesen Avant-
garden zusammenzuschliefen und zugleich auf eine den
Kontinent umfassende Organisierung hinzuarbeiten. Eine
solche Orientierung muss einerseits tiber den ,,Progressi-
vismus“ des Forums von Sio Paulo hinausgehen, anderer-
seits sich von den selbsternannten Ultralinken abgrenzen.

meesessssssssss  Pedro Fuentes ist fiihrendes
Mitglied der Bewegung der Sozialistischen Linken (MES) und
der PSOL in Brasilien und permanenter Beobachter des
Internationalen Biiros der IV. Internationale.

Aus: I'Anticapitaliste la Revue, Nr. 126

Ubersetzung: MiWe
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OKONOMIE

DER WEG ZUR
KRITISCHEN OKONOMIE

Der franzésische Wirtschaftswissenschaftler und langjihrige Genosse
Michel Husson ist am 18.7.2021 iiberraschend verstorben. Nach dem Tod von
Ernest Mandel 1995 war Michel einer der herausragenden Okonomen in den

Reihen der IV. Internationale, fiir die er auch nach seinem Ausscheiden aus

der franzosischen Sektion weiterhin scharfsinnige Analysen lieferte. In den

vergangenen 25 Jahren haben wir in dieser Zeitschrift zahlreiche seiner Artikel

veroffentlicht und mochten mit dem folgenden Interview, das Savoir/Agir mit

ihm gefiihrt hat, an ihn erinnern.

Savoir/Agir: Warum sind Sie Wirtschaftswissen-
schaftler geworden?

Michel Husson: Was mich wohl zu den Wirtschaftswis-
senschatten gefiihrt hat, war ein generelles Interesse an den
Sozialwissenschaften, eine Vorliebe, die zwei Dinge mit-
einander verband: die Beschiftigung mit unserer Gesell-
schaft und das Interesse an der Mathematik. Und so habe
ich mich nach und nach, nachdem ich eine Zeit lang an
der Elite-Hochschule fiir Sozialwissenschaften (Sciences
Po) studiert hatte, wieder auf die Wirtschaftswissenschaf-
ten konzentriert. Danach hatte ich drei Méglichkeiten:
Entweder die ,,iibliche” Lohnabhingigkeit als Gymnasial-
lehrer oder eine Universititskarriere, oder aber zur INSEE
(Nationales Institut fiir Statistik und Wirtschaftsstudien)
zu gehen. Ich habe mich 1971 fiir die INSEE entschieden.
Was mir daran gefiel, war, Teil des Staatsapparats zu sein
und ihn von innen heraus analysieren und kritisieren zu
konnen. Und anders als bei einer akademischen Laufbahn
musste man keinen Wiirdentriger hofieren, sondern nur
ein Auswahlverfahren bestehen, um angenommen zu
werden. Danach ging ich 1975 zur Statistikbehorde des

Finanzministeriums. Dort begann meine Doppelkarriere
als Wirtschaftswissenschaftler und politischer Aktivist, der
sich vor allem mit wirtschaftlichen und sozialen Fragen
betasst.

Kam der politische Aktivismus in ihrem Leben zur
gleichen Zeit wie Ihr Interesse an der Okonomie
ins Spiel?

Ja, und zwar 1968. Ich komme aus der Provinz und habe
mich ziemlich schnell weiterentwickelt. Als Student an
der Panthéon-Assas kam ich eng mit der marxistischen
Bildung der damaligen Zeit in Beriihrung. Ich glaube,

ich habe meine marxistische Bildung als Reaktion auf
den Unterricht an der Universitit erworben. Ich hatte
Raymond Barre als Professor, und ich erinnere mich an
eine Vorlesung, in der er zwei Kurven zeichnete, um zu
zeigen, dass die Gewerkschatten das Erreichen der Vollbe-
schiftigung verhindern. Solche Erinnerungen prigen fiir
immer. AuBerdem wurden damals Rechts- und Wirt-
schaftswissenschaften gemeinsam gelehrt, und wir hatten
sehr schlechte Wirtschaftsprofessoren, weswegen wir uns
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anderweitig fortbilden mussten. Eine wichtige Ausnahme
war Carlo Benetti, der mich fiir die Wirtschaftswissen-
schaft begeisterte |...]. Das war ein regelrechtes Erwachen:
Er vermittelte uns, dass man die grofen Autoren lesen
muss, wenn man sich fiir die Geschichte der Wirtschafts-
wissenschaft interessiert. Aulerdem brachte er uns bei,
strikt logisch zu argumentieren.

Sie haben sicherlich noch andere Autoren gelesen,
um sich in der marxistischen Wirtschaftstheorie
zu schulen.

Ja, denn Marx war natiirlich wichtig, aber ich war nicht
dogmatisch. Meine beiden Lehrmeister zu dieser Zeit
waren zweifellos André Gorz und Ernest Mandel. Gorz,
der mich am stirksten geprigt hat, war der theoretische
Kopfder PSU (in der ich damals aktiv war) und Autor von
Zur Strategie der Arbeiterbewegung im Neokapitalismus
[1965]. Mit diesem Werk versuchte er in den 1960er und
70er Jahren, eine Kritik des Kapitalismus mit strategischen
Elementen zu verbinden, die mit dieser Kritik kohirent
waren, kurzum, einen radikalen R eformismus zu konzi-
pieren, der in meinen Augen einem Ubergangsprogramm
recht nahe kam. Auch spiter noch habe ich die Arbeit von
Gorz stets verfolgt, und einige Zeit vor seinem Tod hatten
wir sogar einen kleinen Briefwechsel.

Mandel vertrat nattirlich den Trotzkismus schlechthin
in wirtschaftlichen und politischen Fragen. Was mir an ihm
gefiel, war, dass er vor einem recht orthodoxen Hinter-
grund einen ziemlich offenen Marxismus vertrat, der nicht
aus dem bloBen Nachbeten von Dogmen und endlosen
Textanalysen von Marx bestand. In meinen Augen lieferte
er eine vorbildliche Anwendung der marxistischen Theorie
auf die politischen Abldufe. Natiirlich gab es noch weitere
Autoren, die fiir mich wichtig waren, so z. B. die Redakti-
on der Zeitschrift Critiques de [‘économie politique (Pierre
Salama, Jacques Valier). Ich schrieb zwei oder drei Artikel
tiir die Zeitschrift, aber erst spiter zwischen 1981 und 1982
und nicht in der (trotzkistischen) Anfangsphase der Zeit-
schrift. Dann baten sie mich, der Redaktion beizutreten,

doch zwei Monate spiter wurde die Zeitschrift eingestellt!

Sie haben vorhin erwiahnt, dass Sie in die Statistik-
behorde des Finanzministeriums gegangen sind,
und sprachen von einer ,,Doppelkarriere®. Wie
verlief Ihr Leben als staatlicher Okonom und wie
passte das zu Ihrem politischen Engagement?

In den 1970er Jahren gab es noch eine ganze Reihe kri-
tischer Geister in der Wirtschaftsverwaltung, die nach
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und nach ausgeschaltet wurden. Ich kam 1975 zur Statis-
tikbehorde, zu einer Zeit, als Edmond Malinvaud damit
begonnen hatte, alles, was zu subversiv war (insbesondere
Robert Boyer), auszumerzen: Die Neoklassik begann, den
bis dahin vorherrschenden Keynesianismus zu verdrin-
gen. Ich wiirde die Situation als ambivalent bezeichnen.
Es gab sicherlich eine Art Schizophrenie: Einerseits hielt
ich in der Behorde die Wirtschaftsmodelle am Laufen, und
andererseits kritisierte ich in den Critiques de I’économie
politique diese Modelle. Aber sowohl die INSEE als auch
die Statistikbehorde haben der kritischen Okonomie noch
Raum gegeben: In der INSEE haben wir noch Makro-
studien iiber den franzdsischen Kapitalismus gemacht, die
dann im kritischen politischen Diskurs verwendet werden
konnten; die INSEE hat Modellverlaufe untersucht, die zu
dieser offentlichen Debatte beitragen konnten.

Der kritische Diskurs war unter bestimmten Be-
dingungen in der Wirtschaftsverwaltung zulissig. Ich
erinnere mich an ein Beispiel: Hugues Bertrand hatte eine
bemerkenswerte Analyse der franzdsischen Wirtschaft
unter Verwendung marxistischer Parameter (Abteilung
der Produktionsmittel, Abteilung der Konsumtionsmittel)
vorgenommen und zwei Versionen dieser Arbeit erstellt:
eine regelrecht marxistische in Critiques de 1‘économie
politique, und die andere in der offiziellen Publikation des
Ministeriums. Er hatte eine Art Lexikon erstellt. Wenn er
zum Beispiel von der organischen Zusammensetzung des
Kapitals sprach, tibersetzte er dies mit ,,Kapitalintensitit*;
der Ausbeutungsgrad wurde in der Zeitschrift des Minis-
teriums zu ,,Lohnverteilung® etc. Man konnte also immer
noch marxistische ideologische oder konzeptionelle Sche-
mata verwenden, aber mit Vorsicht bei der Formulierung,.
Aber dies war, wie gesagt, die Endphase. Danach wurde

alles der gingigen Norm unterworfen.

Wie waren die Verhiltnisse im noch recht politi-
sierten Milieu der staatlichen Okonomen? Standen
sie sich politisch nahe und gab es einen intensiven
Austausch zwischen den Parteien oder Spannun-
gen?

Es gab eine gewisse Nihe, auch wenn wir nicht denselben
Organisationen angehorten. In der Statistikbehorde gab es
kaum KPF-Okonomen, denen gegeniiber die gleiche ge-
genseitige Feindschaft bestand wie zwischen der KPF und
der radikalen Linken. Es gab Bruno Théret, der wie ich in
der Maulwurf-Gruppe [nahe der LCR] war, und Hugues
Bertrand, der spiter Maoist wurde. Beide wurden spiter zu
herausragenden Vertretern der Regulationstheorie.



A propos Regulationstheoretiker Sie haben sich in
verschiedenen Texten sehr kritisch iiber sie gedu-
Bert.

Wir hatten ein recht positives Verhiltnis zu den Beitri-
gen der Regulationstheoretiker: Boyer war eher eine
Institution, Aglietta auch. Aber es gab auch ein kritisches
Verhiltnis, denn in gewisser Weise musste man thnen
gegeniiber seine marxistische Identitit behaupten. Es
stimmt, dass ich einige ziemlich kritische Artikel iiber die
Regulationstheorie geschrieben habe, den ersten 1983,
aber andererseits wurde ich oft als ,,marxistischer Regula-
tionstheoretiker” bezeichnet. Die Beziehungen changier-
ten zwischen Anlehnung und gleichzeitiger Abgrenzung,
was eine gewisse Nihe nicht ausschlieBt —jedentfalls zu
diesem Zeitpunkt. Dies dnderte sich spiter, als Boyer,
Mistral und andere versuchten, einen neuen Regulati-
onsmodus zu finden — auf der Grundlage neuer Produk-
tivititsentwicklungen und neuer sozialer Kompromisse
—, die uns vielleicht abstrakt wiinschenswert erschienen,
aber mit den tatsichlich ablaufenden Prozessen tiberhaupt

nicht vereinbar waren.

Ende der 1970er Jahre traten Sie in die LCR ein,
der Sie schon seit einigen Jahren nahegestanden
haben. Worin bestand damals Ihre Tiatigkeit als
Genosse und Wirtschaftswissenschaftler? Haben
Sie z. B. an der Ausarbeitung von Programmen
mitgewirkt?

Nicht wirklich, jedenfalls nicht am Anfang. Ich hatte
schon vorher, bis 1970, als ich bei der PSU war, ein wenig
an Programmen mitgeschrieben. Ende der 1970er und
Anfang der 1980er Jahre habe ich mich viel mit Sraf-

fa und dem Problem der Umwandlung von Werten in
Produktionspreise beschiftigt. Dies schien mir wichtig,
niitzlich ... und politisch. Natiirlich gehen die Menschen
nicht im Namen der Werttheorie auf die Stralle. Aber das
Argument, Marx habe sich geirrt, weil seine Werttheo-
rie (in Band I des Kapitals) nicht mit seiner Theorie der
Produktionspreise (in Band III) iibereinstimme, hat in
akademischen Kreisen eine grole Rolle bei der Diskre-
ditierung von Marx gespielt, und zwar seit dem Ende des
19. Jahrhunderts.

Ich hielt es daher fiir sinnvoll, mich zu diesem Thema
zu duBern. Ich habe ein ganzes Manuskript geschrieben
und einen Artikel in Critiques de I’économie politique,
aber dieser Artikel fand kein Echo. Ich habe das Manu-
skript des Buches an mehrere Wirtschaftswissenschaftler
geschickt, ohne Erfolg. Das hat mich sehr beeindruckt,
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denn in dieser Debatte gibt es eine Menge Verrtickter, die
glauben, die Losung mit Bergen von Gleichungen gefun-
den zu haben. Und ich sagte mir: Vielleicht bin ich einer
dieser Verriickten. Also habe ich das aufgegeben. Der Arti-
kel hat seither in den USA eine gewisse Resonanz gefun-
den, war damals jedoch ein Fehlschlag. Und dann, Anfang
der 1980er Jahre, begann ich in der Presse der LCR zu
schreiben, in Critique communiste, dann in Rouge, wo
ich eine wochentliche Kolumne hatte. Das war natiirlich
eine andere Art des Schreibens.

Waren Sie neben der Parteiarbeit noch gewerk-
schaftlich tatig?

Ich war in der CFDT. Spontan wire ich vielleicht eher der
CGT zugeneigt gewesen, aber zu dieser Zeit hatten sie

alle Linksradikalen rausgesiubert. Also trat ich der CFDT
bei und war sogar eine Zeit lang Sektionssekretir bei der
Statistikbehorde. Ich habe bei der Zeitschrift Collectif
mitgearbeitet, die von linken Gewerkschaftern mehrerer
Gewerkschaftsverbinde herausgegeben wurde. Und eine
Zeit lang haben wir oft bei der INSEE und der Statistikbe-
horde auf Gewerkschaftsebene zusammengearbeitet. Zum
Beispiel haben wir als Gewerkschaftsgliederung zu Beginn
der Austerititspolitik unseren Kommentar als Wirtschatts-
wissenschaftler zur volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
verdffentlicht.

Politisch und wirtschaftlich markierten die 1980er
Jahre den Ubergang zu einer neuen Ara, die Sie
spater analysieren konnten. Wann haben Sie als
Wirtschaftswissenschaftler und Aktivist diesen
Wandel zu einem anderen Wirtschafts- und Ge-
sellschaftssystem wahrgenommen?

Der wirtschaftliche Epochenwandel hatte sich bereits bei
der vorangegangenen Rezession in den 1970er Jahren
abgezeichnet. Ich behaupte nicht, dass ich alles vorausge-
sehen habe, aber wir hatten das Gefiihl, dass sich etwas
Grundlegendes geidndert hatte. Was den politischen Um-
schwung angeht, so haben wir ihn recht schnell wahrge-
nommen. Bereits im Mai 1981 haben wir erkannt, dass
die grundsitzliche Ablehnung einer Wihrungsabwertung
den Auftakt zu einer Unterwerfung unter das internatio-
nale Finanzsystem darstellte. Genauso schnell wurde klar,
dass die Regierung Verstaatlichungen nicht als politisches
Druckmittel einsetzen wollte, sondern nur als Mittel

zur Bereinigung der groen Konzerne. Die Wende zur
Sparpolitik in den Jahren 1982 und 1983 bestitigte diesen
Trend.
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Wie hat die LCR auf diesen Epochenwandel re-
agiert?

1982 rief die LCR ihre Wirtschaftskommission — die Ar-
beitsgruppe Okonomie — wieder ins Leben. Die Linke war
an die Regierung gekommen und hatte bereits begonnen,
einen Sparkurs anzusteuern. Insofern mussten wir uns
verstirkt 6konomischen Fragen widmen. Der Anstol3 dazu
kam von der Fithrung der LCR, die eine Kommission
einrichtete, der i. W. Thomas Coutrot, Norbert Holcblat
und Jacques Bournay angehérten. Diese sollte konkrete
Analysen erstellen. Ich erinnere mich, dass ein Genosse
wihrend einer Sitzung sagte: ,,Wir sollten das Wertge-
setz auf internationaler Ebene studieren®, und alle sagten:
,,Oh nein, sicher nicht!“ Dahinter stand der Gedanke,
etwas Konkretes und Niitzliches zu tun und zu begreifen
versuchen, was gerade passierte. Die Arbeitsgruppe, deren
Moderation ich faktisch ibernommen hatte, war eine
wertvolle Erfahrung. Wir haben gute Schulungsarbeit
innerhalb der LCR geleistet und Argumente geliefert.
Vielleicht hitte die Leitung dies mehr nutzen sollen.

Erstreckte sich diese theoretische und praktische
Tatigkeit damals auch auf die internationale Ebe-
ne? Damit meinen wir die Netzwerke der Vierten
Internationale.

Ja, es gab ein Schulungszentrum der Vierten in Amster-
dam. Mandel kam ein- oder zweimal dorthin. Und der
Austausch war sehr fruchtbar. Es gab Leute wie Francisco
Louca, heute Fithrungsmitglied des Linksblocks in Portu-
gal. Auch Spanier, die bei der Bank von Spanien arbei-
teten, aber den ganzen Tag mit Marxismus beschiftigt
waren. Menschen aus allen Teilen der Welt, die uns gegen

einen gewissen Eurozentrismus wappneten.

Wie konnte man Marxist bleiben angesichts der
ideologischen Umbriiche in den Jahren 1980-1990?
Es war eine schwierige Zeit, ein bisschen wie eine Wiis-
tendurchquerung, eine Art von Reflux, der uns mitge-
zogen hat. Auch bei den Publikationen machte sich dies
bemerkbar, etwa durch die Einstellung von Critiques de
I’économie politique. Und natiirlich auch in den politi-
schen Organisationen. Ich erinnere mich an eine von der
LCR organisierte Feier zum 20. Jahrestag des Mai ,68,
unter freiem Himmel, wenn ich mich recht erinnere. Es
war absolut deprimierend. Und die Mitgliederzahl war
geschrumpft.

Inzwischen macht sich in diesen Organisationen ein
klarer Generationsbruch bemerkbar: Es gibt viele ,,Alte*
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und auch ,,Junge®, die sich mittlerweile organisieren, aber
dazwischen gibt es nichts: eine Art verlorene Generation,
die Generation von damals. Ich denke, das ist der ,,Mitter-
rand-Effekt”, das Ergebnis der enttiduschten Hoffnungen
der 1980er Jahre. Kurzum, wir waren wirklich geschwicht
und marginalisiert. Die Stirke der LCR war jedoch ihre
Verankerung in den Gewerkschaften und sozialen Bewe-

gungen.

Sie selbst haben sich den sozialen Bewegungen an-
geschlossen, denn Anfang der 1990er Jahre haben
Sie sich stark bei Agir contre le chdmage (Aktiv
gegen die Arbeitslosigkeit; AC!) engagiert ...
Ja, 1993 gab es einen Wendepunkt, eine recht heftige
Rezession mit einem sehr starken Anstieg der Arbeitslo-
sigkeit, von dem auch Hochqualifizierte betroften waren
(was die Annahme hinwegfegte, dass Arbeitslosigkeit mit
mangelnder Qualifikation zusammenhingt). Auf Initiative
von Claire Villiers und Christophe Aguiton entstand die
Idee, eine méglichst breite Bewegung zu griinden, mit
dem Namen AC! (Zusammen gegen die Arbeitslosigkeit),
und ich war als Wirtschaftswissenschaftler mit an Bord.
Zum ersten Mal verband ich abstrakte 6konomische
Arbeit (z. B. zur Arbeitszeit) mit einer sozialen Bewegung,
die Argumente benétigte. Es wurden zwei Demonstratio-
nen gegen die Arbeitslosigkeit organisiert, eine in Frank-
reich, die andere auf europiischer Ebene. Dann 16ste sich
die Bewegung auf, da die Thesen von Toni Negri eine
breitere Akzeptanz fanden, die gegen Vollbeschiftigung
und gegen Arbeitszeitverkiirzung gerichtet waren. Unterm
Strich hat sich die Parole ,,Es gibt ein Recht auf Einkom-
men‘ gegen ,,Es gibt ein Recht auf Beschiftigung® durch-
gesetzt —wo doch beides zusammengehort.

Welche Position vertraten Sie in dieser Diskussion
iiber die Beschaftigungspolitik?

In Mitterrands Programm von 1981 war die Einfithrung
der 35-Stunden-Woche vorgesehen ... im Jahr 1985. Und
wir waren die Protagonisten dieser Position: weniger
arbeiten, damit alle Arbeit haben. Aber auch unter den
Befiirwortern einer Arbeitszeitverkiirzung gab es heftige
Debatten. Bereits wihrend der Wahlkampagne von Juquin
1988 gab es innerhalb der ,,Fithrungsriege* Meinungs-
verschiedenheiten tiber den Lohnausgleich bei der Ar-
beitszeitverkiirzung. Im Jahr 1993 wurde diese Diskussion
erneut aufgegriffen. Alain Lipietz vertrat die Position,

dass die Lohnsumme aufgeteilt werden sollte und dass die
Arbeitszeitverkiirzung mit einer Lohnsenkung einherge-



hen sollte. Ich hingegen — und auch andere — waren der
Meinung, dass der Mehrwert anders verteilt werden miisse
zwischen den Léhnen und den Profiten. Aber ich glaube,
dass wir alle das eigentliche Problem unterschitzt haben,
namlich die Verpflichtung [der Unternehmer] zu einem
Personalausgleich. Das war im Grunde genommen wichti-
ger als der Lohnausgleich. Denn wenn wir uns auf diesem
Weg wirklich der Vollbeschiftigung angenihert hitten,
hitte dies das Krifteverhiltnis verandert und wir hitten

die Frage des Lohnausgleichs besser angehen konnen.

Kommt der Slogan ,,Lieber ein garantiertes Ein-
kommen als Vollbeschiftigung®, der sich zu Ihrem
Bedauern durchsetzen konnte, nicht nahe an die
Thesen Ihres ,,Lehrmeisters® André Gorz heran?
Das ist kompliziert, denn Gorz hat seine Positionen hierzu
erheblich weiterentwickelt, insbesondere in der Frage

des Grundeinkommens. Zuerst stand er dem kritisch
gegeniiber, aber dann hat er sich dafiir stark gemacht. In
Abschied vom Proletariat (1980) vertrat er die These, dass
man sich in der Arbeit nicht befreien kann, dass sie in
jedem Fall zum Teil fremdbestimmt ist, dass es am Arbeits-
platz immer Ausbeutung geben wird und dass die Emanzi-
pation woanders stattfinden muss.

Ich habe Gorz in diesem Punkt immer kritisch ge-
geniibergestanden: Ein Ziel der sozialen Umwilzung ist
immer auch eine Befreiung am Arbeitsplatz. Dass es ein
Nebeneinander geben kann zwischen einer Sphire, in der
alles so bleibt, wie es ist, und einer Sphire, in der wir frei
sind, ist eine Strategie oder eine Vorstellung, die nicht ko-
hirent ist. In diesem Punkt halte ich es mit Simone Weil:
,»Niemand wiirde es akzeptieren, zwei Stunden lang Skla-
ve zu sein; die Sklaverei muss, um akzeptiert zu werden,
jeden Tag lange genug dauern, um etwas im Menschen zu
brechen®.

War Ihr Engagement bei AC! logische Folge eines
Epochenwandels, wo die sozialen Bewegungen die
klassische Parteiarbeit ersetzen sollten?

Sicherlich fiel dies zusammen mit dem Zeitenwandel, der
durch die Mobilisierungen von 1995 und danach durch
die Griindung von Attac (1998) geprigt war. Aber ob diese
neuen Mobilisierungsformen die Partei ersetzen sollten ...
das war eine Diskussion, die damals in der LCR gefiihrt
wurde, weil wir erkannten, dass es eine Spaltung zwischen
den eher ,,politischen” Fithrungsmitgliedern und denjeni-
gen gab, die sich hauptsichlich in ihren sozialen Bewegun-

gen engagierten. Selbstredend war das Engagement in den
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sozialen Bewegungen vielversprechender als die Teilnah-
me an den Sitzungen des Zentralkomitees der LCR ...
Daher kam auch die Frage nach der ZweckmiBigkeit einer
Partei auf. Aber ich bin noch immer insofern Leninist,

als ich der Ansicht bin, dass eine Partei notwendig ist, um
lokale oder sektorale Engagements auf eine ganzheitliche
Ebene zu heben.

Zu Beginn der 2000er Jahre haben Sie ihre wirt-
schaftlichen Kenntnisse auch in der Bewegung fiir
den Erhalt der Renten eingebracht.

Die Fondation Copernic und Attac arbeiteten zusam-
men, um Argumentationshilfen zu erstellen, die zunichst
nahezu ungehért blieben, aber mit einem Mal von der
Bewegung tibernommen wurden. Trotz der letztlichen
Niederlage war dies eine interessante Erfahrung. Plotzlich
gab es eine Verbindung zwischen meiner theoretisch-
analytischen Titigkeit und der sozialen Bewegung. Ich
erinnere mich an die eher diisteren Sitzungen im Februar
2003, bei denen nur ein paar Leute anwesend waren. Und
dann, einige Monate spiter, an einem abgelegenen Ort in
Seine-et-Marne, war der Saal voll mit 300 oder 400 Leu-
ten. Dasselbe geschah 2005 bei der Volksabstimmung iiber
den Vertrag tiber eine Verfassung fiir Europa.

Ein Wort dazu, wie Sie Ihre Rolle begreifen. In
einem Ihrer Biicher schreiben Sie: ,,Der kritische
Wirtschaftswissenschaftler muss beide Enden
zusammenhalten®, d. h. sowohl wissenschaftlich
fundierte Arbeit leisten als auch fahig sein, das
Wissen zu vermitteln. Wie schaffen Sie dieses
Kunststiick und was fiir ein Engagement ist dafiir
erforderlich?

Ich sehe dies als eine Art Produktionskette: Auf der einen
Seite gibt es unverstindliche, technische, mathematische
Wirtschaftsstudien und dann eine ganze Reihe von Zwi-
schenstufen, die zur alltiglichen politischen Diskussion
fithren (zum Beispiel: ,,Wir miissen den Mindestlohn fiir
junge Leute senken, sonst kdnnen wir sie nicht einstel-
len®). Meine Aufgabe als kritischer Wirtschaftswissen-
schaftler ist es, zu zeigen, wie wir vom einen zum anderen
kommen, als Wirtschaftswissenschaftler die urspriingliche
Argumentation zu kritisieren, um die daraus abgeleiteten
politischen Konsequenzen zu entkriften, also eine Gegen-
expertise zu erstellen. Es geht darum, einen Gegendiskurs
zu schaften, der sich der herrschenden Politik entgegen-
stellt. Man muss also zwei Register bedienen, das wissen-
schaftliche und das politische. Und das ist sehr schwierig.
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Denn fiir die akademische Welt sind wir zu sehr politisch
engagiert, und fiir die Aktivist*innen sind wir zu tech-
nisch.

Wie diese Arbeit dargestellt werden muss, ist meines
Erachtens eine Mischung aus beiden Sphiren. Ich habe
den Eindruck, dass viele meiner Texte nicht sehr homo-
gen sind, dass sie eher technische Aspekte mit politischer
Radikalitit kombinieren. Damit versuche ich, dieser
Herausforderung gerecht zu werden, dieser Schwierig-
keit, fiir die es wahrscheinlich keine Losung gibt. Aber es
muss trotzdem getan werden. Uber die Renten sagte die
Regierung beispielsweise: ,,Es wird eine Flut von alten
Menschen geben, die das gesamte Volkseinkommen in
Anspruch nehmen, also miissen wir die Renten senken®.
Wenn Sie keine ,,technischen® Analysen haben, die Thnen
zeigen, dass dieser Zusammenhang nicht so einfach ist,
haben Sie ein Problem. Wir miissen also versuchen, den
Aktivist¥innen wirtschaftliche Analysen verfiigbar zu ma-
chen... Kurze Texte, Biicher, die Website (hussonet.free.fr)
dienen diesem Zweck.

Bein einem ihrer letzten politischen Engagements
ging es um die Teilnahme am Schuldenaudit in
Griechenland.

Ja, ich wurde von Eric Toussaint angesprochen, der zu-
sammen mit anderen die CADTM betreibt. Zoe Kons-
tantopoulou, die Prisidentin des griechischen Parlaments,
hatte eine hochoftizielle Kommission eingesetzt, die die
Schulden des Landes priifen sollte. Es war eine sehr berei-
chernde Erfahrung mit Menschen aus der ganzen Welt,
aus Ecuador, Brasilien, Zypern, Spanien etc. Das Ziel war,
eine Argumentationshilfe fiir ein Schuldenmoratorium zu
erstellen. Doch dieses Projekt wurde — obwohl wir sehr
schnell arbeiteten — durch die Ereignisse tiberholt, insbe-
sondere das bertihmt-bertichtigte Referendum von 2015.

Ist das Interesse an Marx und dem Marxismus
mittlerweile wieder erwacht, zum Beispiel auf-
grund der Krise?

Als ich mich mit einer kiirzlich erschienenen Biographie
auseinandersetzen musste, in der die Meinung vertreten
wird, dass Marx nichts zur heutigen Wirtschaftswissen-
schaft beitragen kann, habe ich mir diese Frage gestellt.
Das Wesentliche bei Marx ist fiir mich vor allem die
Werttheorie. Ich halte sie auch heute noch fiir niitzlich,
zum Beispiel um die Finanzwirtschaft zu analysieren (die
fiir mich eine Wertabschopfung und keine Wertschopfung
ist). Und ich bin auch der Uberzeugung, dass der Kapitalis-
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mus im Grunde keine Perspektive schafft und nur regressiv
funktionieren kann. Deshalb kritisiere ich in meinem
Buch den Keynesianismus, also die Vorstellung, es konnte
im Kapitalismus wieder einen Aufschwung, eine kontinu-
ierliche Dynamik, ein mégliches Gleichgewicht geben.

Was das Wesen des Kapitalismus und die Werttheo-
rie angeht, bin ich ziemlich orthodox. Aber fiir andere
wichtige wirtschaftliche Probleme der Gegenwart, wie die
Euro-Krise, brauchen wir meiner Meinung nach keinen
Marx. Ich habe zum Beispiel mit orthodoxen Marxisten
gestritten, die sagen, dass die Krise zwangsliufig auf den
tendenziellen Riickgang der Profitrate zuriickzufithren
ist — was mich tiberhaupt nicht iiberzeugt.

Was mein Verhaltnis zu Marx betrifft, gibt es eine An-
ckdote, die mich sehr beeindruckt hat. Ich habe zwei Jahre
lang in Mexiko gearbeitet und unterrichtet (zwischen
1985 und 1987). Ich habe dort, am Institut fiir Statistik,
ein Modell der mexikanischen Wirtschaft erstellt und
festgestellt, dass der Handel mit Dienstleistungen letztlich
sehr empfindlich auf den Wechselkurs zwischen Peso und
Dollar reagiert. Das Modell funktionierte gut: Wenn der
Peso stark ist, kaufen die reichen Mexikaner in den USA.
Da kam ein linker Student und sagte zu mir schockiert:
,»Das ist doch pure Neoklassik . Das hat mich sehr beein-
druckt, denn natiirlich ist eine Beurteilung anhand von
relativen Preisen neoklassisch, wenn man so will, aber dies
zu bestreiten, blof3 weil es nicht streng marxistisch ist ...
Fiir diesen Studenten war der Marxismus zu einem Korsett
geworden, das ithn unfihig machte, die realen Vorginge
zu analysieren. Ich sagte ihm, er solle an die Grenze gehen
und sich die Menschen ansehen, die auf der anderen Seite
Schlange stehen, um zu tanken.

Auch wenn es keine wirkliche ,,Marx-Renais-
sance® gibt, geben Sie dann zu, dass es dariiber
hinaus eine ,,Renaissance des kritischen Denkens**
gibt?

Wir befinden uns in einer Phase, in der es eine Vielzahl
von interessanten Dingen gibt. Der kritische Diskurs blitht
aufund die Diskussion tiber die verschiedenen Protestbe-
wegungen —umweltpolitische, feministische, antirassisti-
sche etc. Aber das groBe Problem ist meines Erachtens die
Koordination oder Konvergenz zwischen diesen Bewe-
gungen. In dieser Hinsicht fithle ich mich nach meinem
Austritt aus der LCR im Dezember 2006 ein wenig wie
ein organisationspolitisches Waisenkind. Ich bin auch pes-
simistisch, was das Tempo des Klimawandels und dessen
Herausforderungen angeht. Als Wirtschaftswissenschaftler



habe ich mir den Spal} gemacht, Berechnungen anzustel-
len, in denen ich die moglichen CO2-Einsparungen, das
Bevolkerungswachstum und das mégliche Wachstum des
BIP miteinander verglichen habe ... Und das Ergebnis ist,
dass die Ziele des Weltklimarats absolut radikale Umwil-
zungen voraussetzen, die mir leider unerreichbar erschei-
nen.

Die Beriicksichtigung Skologischer Fragen scheint neu
bei [hnen zu sein. Wann hat das begonnen? Mit
Ihrem Text iiber den ,,griinen Sozialismus® im
Vorwort zum Buch von Daniel Tanuro (2010)?
Nein, es ist ein bisschen frither. Bei einer Sommeruni-
versitit der LCR hatte ich eine Kontroverse mit Michel
Lequenne zum Thema: ,,Gibt es zu viele Menschen auf
der Erde?* In der Folge schrieb ich 1994 einen Artikel zu
diesem Thema mit einem Zitat von Proudhon als Motto,
das ich fiir brillant hielt (,,es gibt nur einen Menschen zu
viel auf'der Erde, und das ist Malthus®). Und etwas spiter,
im Jahr 2000, habe ich ein kleines Buch mit dem Titel Sind
wir zu viele? geschrieben, in dem es ein ganzes Kapitel
iiber Okologie gibt. Das war im Grunde der Zeitpunkt,
an dem die Okologie in meine Arbeit eingeflossen ist. Ich
gehore einer Generation an, die sehr produktivistisch ori-
entiert war ... Okonomen haben sich oftmals kritisch mit
dem Inhalt des Wachstums auseinandergesetzt, aber es gab
keine wirkliche Infragestellung der Produktion selbst.

Danach ging diese Entwicklung immer weiter. Aber
ich denke, dass dies eher eine Erweiterung als eine radi-
kale Verinderung darstellt. Denn es gibt bereits bei Marx
einige Elemente, die fiir eine 6kologische Kritik genutzt
werden konnen. Ich behaupte nicht, wie J. Bellamy Foster,
dass Marx ein Okologe ante litteram war, aber man kann
durchaus einen Zusammenhang zwischen den sozialen
und den Skologischen Problemen herstellen.

Das Ziel einer sozialen Umwilzung, das Sie als
Wirtschaftswissenschaftler und als Aktivist ver-
folgt haben, ist - zugegebenermaflen — noch weit
davon entfernt, erreicht zu sein. Wie erklaren

Sie diesen Misserfolg? Mit anderen Worten: Was
hat im Diskurs der kritischen Wirtschaftswissen-
schaftler gefehlt (und fehlt vielleicht immer noch)?
Im Unterschied zu dem, was manchmal behauptet wird,
leidet die sozialrevolutionire Linke nicht an einem Mangel
an Alternativen. Aber es braucht natiirlich auch eine
entsprechende Strategie. In dieser Hinsicht lasse ich mich
weiterhin von den Ansitzen von Gorz und Mandel leiten.

OKONOMIE

Man ist verbliiftt, zu lesen, dass Mandel in den 1960er
Jahren eine Strategie antikapitalistischer Strukturrefor-
men vorschlug: Wenn wir heute von ,,Strukturreformen®
sprechen, sind Gegenreformen gemeint. Dies zeigt, wie
weit wir gekommen sind. Im Groen und Ganzen bleibt
dieser Ansatz jedoch giiltig und beruht auf zwei Prinzipi-
en: dem Bruch mit der kapitalistischen Ordnung und der
Hinwendung zu einem anderen Modell. An diesem Punkt
unterscheide ich mich von denjenigen, die ich als ,,Revo-
lutionaristen bezeichne und die einen dreiteiligen Plan
verfolgen: 1. der Kapitalismus ist monstrds; 2. der Keyne-
stanismus ist (bestenfalls) unwirksam; 3. der Kapitalismus
muss gestiirzt werden. Auch wenn ich diesen drei Punk-
ten zustimme, so fehlt doch die Antwort auf die Frage:
Wie soll das geschehen? Wenn mir diese Frage gestellt
wird, z. B. ,,Wie kann man das Krifteverhaltnis andern®,
entdecke ich jedes Mal die Grenzen der Analyse, auch der
kritischen. Und ich weiche aus ...

Aus: Savoir/Agir 2017/4 (Nr. 42), Seite 61 bis70

Ubersetzung: MiWe
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Die bittere Bilanz von 20 Jahren

US-Intervention

Die letzten 20 Jahre Krieg in Afghanistan waren fiir die
USA unglaublich teuer. Inzwischen zeigt sich, dass der US-
Imperialismus seine gesamten personellen und finanziellen
Investitionen in Afghanistan in den Sand gesetzt hat. Die Ta-
liban haben das Land fast kampflos eingenommen. Was in den
letzten 20 Jahren im Namen von Entwicklung, ,,Demokratie
und Aufbau einer schlagkriftigen Armee dort ausgegeben
wurde, war beispiellos in der Weltgeschichte.

Insgesamt haben die USA 2 226 Mrd. Dollar fiir Afghanis-
tan verausgabt, womit man weltweit die Grundversorgung im
Bildungs- und Gesundheitswesen hitte finanzieren kénnen.
Davon sind 815,7 Mrd. Dollar allein fiir den Krieg ausgegeben
worden, also siebenmal mehr als die pakistanischen Auslands-
schulden von derzeit 116 Mrd. Dollar. Der tiberstiirzte Abzug
aus Afghanistan und der Zusammenbruch der Regierung
Ghani bedeuten, dass die gesamten US-Investitionen nun
kampflos in die Hinde der Taliban fallen.

Bis April 2021 sind 47 235 Zivilist*innen, 72 Journalis-
t*innen und 444 Mitarbeiter*innen von Hilfsorganisationen
sowie 66 000 afghanische Soldaten in diesem Krieg getotet
worden. Die USA verloren 2442 Soldaten, 20 666 wurden
verwundet. Dariiber hinaus wurden 3800 private Sicherheits-
krifte getotet. An den NATO-Truppen in Afghanistan waren
Soldat*innen aus 40 Landern beteiligt und 1144 von ihnen
wurden getotet.

Die Zahl der Menschen, die aus dem Land geflohen sind,
beliuft sich auf 2,7 Millionen und die Zahl der Binnenfliicht-
linge aut'4 Millionen. Der US-Imperialismus hat zur Finan-
zierung dieses Krieges lippige Kredite aufgenommen, wovon
ca. 536 Mrd. Dollar allein an Zinsen anfielen. Zusitzliche 296
Mrd. Dollar entfielen fiir medizinische und andere Ausgaben
fiir die zuriickkehrenden Kampftruppen. Fir die Ausbildung
der 300 000 afghanischen Soldaten wurden 88 Mrd. Dollar,
tiir Wiederautbauprojekte wie Dimme oder Autobahnen
36 Mrd. Dollar und 9 Mrd. Dollar als Entschidigung fiir die
Aufgabe des Mohnanbaus ausgegeben.

Die USA hoftten, die Afghan*innen durch ,,Entwick-
lungsfortschritte davon abhalten zu konnen, die Taliban zu
unterstiitzen. Dieses Kalkiil schlug fehl, obwohl die Populari-
tit der Taliban eher briichig war, und auch die Armut wurde
dadurch nicht beseitigt. Gegenwirtig liegt die Arbeitslosen-
quote in Afghanistan nach Schitzungen der Weltbank bei
25 % und die Armutsquote bei 47 %. Zwar wurden einige
Fortschritte erzielt. So ist etwa das Durchschnittsalter von 56
auf 64 Jahre gestiegen und die Zahl der Kinder, die vor ithrem

fiinften Lebensjahr sterben, hat sich halbiert. Die Alphabeti-
sierungsrate stieg von 8 % auf 43 % und 89 % der Menschen
haben in den Stidten Zugang zu sauberem Trinkwasser (zuvor
nur 16 %).

Alle Investitionen fallen nun in die Hande der Taliban,
auch die Waften, die die afghanischen Soldaten bei ihrer
Flucht zurticklassen. Die Taliban besetzen nicht mehr das
Afghanistan von 1996, sondern das Afghanistan von 2021, in
das Billionen von Dollar investiert wurden.

Diese Niederlage der USA ist nicht mit dem Riickzug der
Sowjetunion aus Afghanistan nach dem Genfer Abkommen
von 1986 vergleichbar. Die von der UdSSR ausgebildeten
Krifte hielten sich nach deren Abzug noch drei Jahre an der
Regierung, wihrend Ghani & Co. wenige Tage seit Beginn
der Taliban-Offensive nach dem Abzug der US- und NATO-
Truppen abtauchten.

Die historische Lehre ist, dass von auB3en oktroyierte Streit-
krifte das Land nicht verteidigen kénnen: Die sowjetischen
Streitkrifte waren 10 Jahre lang im Land und sind gescheitert;
die US- und NATO-Truppen blieben 20 Jahre lang und die
von ihnen ausgebildete afghanische Armee hat sich kampflos
aufgelost. Der Grund liegt auf der Hand: Das afghanische Volk
und die Soldaten hatten keine ideologische Grundlage, um zu
kimpfen.

Die Korruption war allgegenwirtig und die soziale Spal-
tung enorm. Wenn schon nicht fiir die USA, warum sollten
die Afghanen dann fiir deren Handlanger kimpfen? Ghani &
Co. reprisentieren die schlimmste Form des Kapitalismus. Die
Taliban hingegen waren trotz aller Brutalitit imstande, sich
die Religion zu Nutzen zu machen und einen Gottesstaat zu
propagieren. Aber Ghani konnte nie deutlich machen, was fiir
eine Art von Staat er wollte.

Der Sieg der Taliban ist eine schlechte Nachricht fiir alle
fortschrittlichen Menschen. Kritik an den Handlangern der
USA bedeutet keine Unterstiitzung der Taliban. Beides muss
bekidmpft werden. Nur mit einem wirklich demokratisch-
sozialistischen Programm kann das kiinftige BlutvergieBen in
Afghanistan beendet werden.

Der Sieg der Taliban schafft nicht Frieden, sondern
endlosen Biirgerkrieg. Die Errichtung eines weiteren religios-
fanatischen Staates in Stidasien wird in der gesamten Region
religiGses Sektierertum fordern und den Frieden bedrohen.

Farooq Tarig, 15. August 2021
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